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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci navrhovatela P.
D., A.. XX, T. XXXX, W. W. W., S. XX, proti odporcom X/ H. M., A.. XX. P.U. XXXX, W. W. W., P. XX J.
T. 1L, Y. X/'S. M., A.. XX. C. XXXX, W. X. L., T. XX J. U. D., o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/a2/sa povinni nahradit spolocne a nerozdielne navrhovatelovi Skodu v sume
676,90 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Sud navrhovatelovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odporcovia 1/a2/st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne sudny poplatok v sume 41 Eur na
L’Jvc":et Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatela systému, 975 99 Banska Bystrica, Partizanska cesta 9,
ICO: 36 631 124 v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel ziada sud ulozit odporcom povinnost nahradit mu Skodu spdsobenu pre€inom ublizenia
na zdravi - stratu na zarobku pocas praceneschopnosti v sume 1 100 Eur a sumu 110,50 Eur, ktoru
zaplatil za ubytovanie v internate, v ktorom nebyval po€as praceneschopnosti, lebo sa lie€il v mieste
trvalého bydliska v Banskej Bystrici.

Odporca 1/ ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze je presved&eny, Ze navrhovatelovi nespdsobili zranenia,
pre ktoré bol praceneschopny. Podotkol, Ze po prichode policajnej hliadky odmietol navrhovatef
oSetrenie a k lekarovi iSiel az neskér. Tvrdil, Ze navrhovatel poCas praceneschopnosti pracoval na
zahrade a viedol osobné motorové vozidlo.

Navrh Ziadal zamietnut' aj odporca 2/ s odévodnenim, Ze Zalovana suma sa mu zda privysoka. Uviedol,
Z2e s odporcom 1/ Socialnej poistovni nahradzaju nemocenské vyplatené navrhovatelovi. Zopakoval
argumentaciu odporcu 1/, Ze navrhovatel sa ihned po incidente nenechal vysetrit a lekarsku pomoc
vyhladal az neskor.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 1T/92/2013, potvrdeniami o prijme navrhovatela, potvrdenim Strednej odborne;j
Skoly hotelovych sluzieb a obchodu v Bratislave o uhrade najomného, potvrdeniami Sociélnej poistovne
o0 nemocenskych davkach, a zistil nasledovné:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&.k. 1T/92/2013-294 dia 23. decembra 2013 schvalil dohodu
prokuratora a odporcov 1/ a 2/ o vine a treste, odporcov uznal za vinnych, Ze diia 26. oktébra 2012 o



19.45 hod. v pohostinstve Astra fyzicky zautodili na navrhovatela, ktorému spolo€ne ublizili na zdravi,
¢im v spachali preciny ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zédkona a vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Odporca 1/ bol za to odsudeny na uhrnny podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, odporca 2/ na uhrnny podmienecny trest v trvani 10 mesiacov
s ochrannym protialkoholickym lie€enim ustavnou formou. Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku im
sud ulozil aj povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenému (navrhovatelovi) Skodu v sume
304 Eur a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal navrhovatela so zvySkom naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Potvrdenim zamestnavatela o prijme navrhovatela ma sud za preukazané, Ze priemerny mesacny
zarobok navrhovatefa v mesiacoch jul 2012 - september 2012 ( Stvrtrok pred praceneschopnostou)
predstavoval sumu 998,20 Eur netto.

Potvrdenim Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu v Bratislave méa sud za preukazané,
Ze navrhovatel v obdobi praceneschopnosti platil za ubytovanie v internate mesacne 110,50 Eur.

Potvrdenim Socialnej poistovne ma sud za preukdzané, Ze navrhovatelovi bolo za obdobie
praceneschopnosti od 26. oktébra 2012 do 26. novembra 2012 vyplatené nemocenské v sume 431,80
Eur.

Lekarskymi ambulantnymi spravami a potvrdenim o praceneschopnosti, ktoré su su€astou spisu
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/92/2013, ma sud za preukazané, Ze navrhovatel bol
kratko po utoku odporcov, dfia 26.oktdbra 2012 o 21.26 hod., prijaty a vySetreny na traumatologickom
urgentnom oddeleni FNsP F.D. Roosevelta v Banskej Bystrici a praceneschopny bol od tohto dfia do
26.novembra 2012.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 442 ods. 1, 3 Obdianskeho zakonnika sa uhradza skutoéna Skoda a to, €¢o poskodenému uslo
(usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch, ak véak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a Ucelng,
uhradza sa Skoda uvedenim do predoS$lého stavu.

Podla § 445 Obcianskeho zakonnika sa strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom, pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

Podla tretej vety § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny €in a kto ho spachal.

Podla citovaného ustanovenia O.s.p. je sud pri rozhodovani viazany pravoplatnym rozsudkom sudu v
trestnom konani (ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste prokuratora a obZalovanych - odporcov),
preto musi vychadzat’ z toho, Ze odporcovia fyzickym ubliZzenim na zdravi spdsobili navrhovatelovi
Skodu. V trestnom konani im sud ulozil povinnost nahradit navrhovatefovi len materialnu Skodu na
veciach. Predmetom tohto civilného konania je ndhrada straty na zarobku poc¢as praceneschopnosti a
nahrada materialnej S$kody vo vyske zaplateného najomného za ubytovanie v internate, v ktorom v3ak
navrhovatel po€as praceneschopnosti nebyval, lebo sa lie€il v mieste trvalého bydliska.

Tvrdenia odporcov, Ze navrhovatelovi neubliZili, a Ze sa ihned po incidente nedal lekarsky vySetrit, su
vyvratené postojom ich samotnych v trestnom konani, v ktorom dohodou o vine a treste svoju vinu
priznali, i lekarskymi ambulantnymi spravami, z ktorych vyplyva, Ze sa navrhovatel nechal vySetrit na
urgentnom oddeleni vzapati po incidente.

Nahradu za stratu na zérobku v priznanej sume 566,40 Eur sud vypocital ako rozdiel medzi Cistym
priemernym mesacnym prijmom, ktory by navrhovatel dosiahol po€as praceneschopnosti (za ostany



Stvrtrok pred praceneschopnostou v mesiacoch jul - september 2012 998,20 Eur netto) a nemocenskym,
ktoré mu za obdobie praceneschopnosti (od 26.oktébra 2012 do 26.novembra 2012) v sume 431,80 Eur
vyplatila Socialna poistoviia. Tu sa sud nemohol stotoZnit so poZiadavkou navrhovatefa nemocenské
nezapocitat, lebo ide o davku, ktort dostal ako &iasto&nu kompenzaciu zarobku z verejnych zdrojov, a
ak by ju sud pri vypocte straty na zarobku nezohladnil, ziskal by navrhovatel bezdévodné obohatenie.

PretoZze ma sud za preukazané, Ze navrhovatel utrpel i materialnu Skody, ked' ,nevyCerpal® ndjomné
v sume 110,50 Eur, ktoré uhradil za ubytovanie v internate, hoci sa v iom poc€as praceneschopnosti
nezdrziaval (lie€il sa doma), priznal mu sud i tuto sumu.

Sud tak priznal navrhovatelovi nahradu Skody spolu v sume 676,90 Eur (566,40 Eur + 110,50 Eur), a
pretoZe navrhovatel Ziadal o ndhradu Skody v celkovej sume 1 210,50 Eur, vo zvySku sud jeho navrh
zamietol.

PretoZe v konani v ¢asti UspeSny navrhovatel pravo na nahradu trov konania neziadal a nevydislil, sud
mu ju priznat nemohol.

Navrhovatel bol v konani od platenia sudneho poplatku oslobodeny (§ 4 ods. 2 pism. ch/ Zakona o
sudnych poplatkoch), preto sud uloZil v zmysle § 2 ods. 2, 3 Zakona o sudnych poplatkoch odporcom
1/ a 2/ uhradit spoloéne a nerozdielne sudny poplatok vypocCitany z navrhovatelovi priznanej sumy
(polozka 1 pism.a/ Sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako
ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



