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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci navrhovatefla:
Polnohospodarske druzstvo LCV so sidlom v Cimhovej, so sidlom 027 12 Cimhova, ICO: 00 001
805, pravne zastipeného JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom, so sidlom H. K. X, XXX XX D., proti
odporkyni: O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. &. XX, pravne zastupenej HADBABNA & spol.,
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722, v konani
o zaplatenie 6.157,06 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Namestovo €. k. 10C/164/2014-206 zo dfia 14. jula 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa vo vztahu k odporkyni domahal
zaplatenia 6.157,06 eur, zamietol, rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na ¢as do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrh navrhovatela nepovazoval za dévodny z dbévodu
neunesenia dékazného bremena a nepreukazania zodpovednosti za $kodu spo ivajuci v protipravnosti
konania zo strany odporkyne. Bolo preukazané, Ze tato svojim konanim pri podani Ziadosti na podporu
neporus$ila Ziadnu svoju pravnu povinnost tym, Ze i ona podala Ziadost na poskytnutie podpory.
Navrhovatelovi automaticky Skoda nevznikla. Nebolo preukazané ani zavinenie odporkyne, pri¢inna
suvislost medzi konanim odporkyne a vznikom udajnej $kody. Urok z poskytnutej pdZiéky od OTP Banky
Slovensko, a. s. vznikol v priamej suvislosti s nezaplatenim Uveru a nie v dosledku toho, Ze i odporkyna
podala ziadost o podporu z PPA.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze ako
dbkaz predlozil sudu za ucelom preukazania odévodnenosti podanej Zaloby rozhodnutie PPA ¢&.
500/1950/15492/2012 zo dha 10.12.2012, ktorym navrhovatefovi v zmysle jeho Ziadosti zo dfa
14.05.2012 pre rok 2012 schvalila poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu vo vyske
320.255,54 eur a vyrovnavaci prispevok v znevyhodnenych oblastiach vo vyske 222.729,91 eur. Na
zaklade tvrdeného skutkového a ustaleného pravneho stavu preukazoval, Ze finanéné prostriedky na
rok 2013, na ktoré mal zakonny narok, mu neboli z dévodu protipravneho konania odporcu vyplatené,
najneskér ku koncu mesiaca 12/2013, ale az v 5/2014, v désledku €oho musel zaplatit banke z titulu
uzatvorenej uverovej zmluvy za mesiace 01 - 05/2014 urok v celkovej vySke 6.157,06 eur. Odporca
protipravnym konanim, resp. porudenim povinnosti uvedenej v § 2 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢&.
488/2010 Z. z. zavinil, Ze navrhovatelovi nebola poskytnuta jednotna platba riadne a v€as, v dosledku
¢oho musel zaplatit urok v celkovej vyske 6.157,06 eur, ktory by inak nevznikol, ak by odporca nepodal
tu istt Ziadost ako navrhovatel. Ziadal preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, jeho
Zalobe vyhovel alebo rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.



Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadala rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit, zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislila. Zotrvala na tom, Ze
navrhovatel nepreukazal, Ze sa dopustila protipravneho konania, Ze by porusila nejaku pravnu povinnost
a tiez, Ze by medzi jej konanim spocivajicim v podani Ziadosti o priznanie jednotnej platby za rok 2013
a povinnostou odporcu zaplatit v pefiaznom ustave urok bola pri¢inna suvislost. Upriamila pozornost
sudu na vysledky kontroly na mieste vykonanej pracovnikmi PPA v septembri 2013. Bolo konstatované,
Ze dotknuté kultirne diely obhospodarovali obidvaja Ziadatelia a obidvaja Ziadatelia predlozili PPA
konkrétne doklady, ktorymi preukazovali hospodarenie. Za takéto podklady boli povazované napr.
najomné zmluvy, zaplatena dan a pod. Tieto boli zahrnuté aj do auditorskej spravy €. 9/2014, ktora
je sugastou spisu. Z uvedeného jednoznaéne vyplynulo, Ze mala pravo podat Ziadost' a podanie tejto
Ziadosti neméze predstavovat zavinené porudenie jej pravnej povinnosti. Dalej uviedla, Ze medzi jej
konanim, teda podanim Ziadosti a nezaplatenim uUveru, nebola priama suvislost. Priama suvislost
totiz predpoklada, Ze nasledku priamo predchadza pri€ina, ktora spésobuje jeho vznik, vyZzaduje sa
bezprostrednost’ a neprerusenost. Za nie bez vyznamu tiez povazovala, Ze navrhovatel vychadzal pri
ustaleni vySky Skody, Ze by bol dostal finanéné prostriedky z PPA v decembri 2013, a teda pocinajuc
januarom 2014 by nebol povinny platit rok podfa zmluvy. Nepreukazal v8ak termin Uhrady prostriedkov
z PPA, vychadzal len zo skuto€nosti, Ze v minulom rokom mu bolo z PPA plnené v decembri.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako spravny podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym, vy€erpavajucim spésobom odbévodnil.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani nepreukazal jednak
protipravnost konania odporkyne, jej zavinenie za vznik Skody, pri¢innu suvislost medzi udajnym
protipravnym konanim odporkyne a vznikom 8kody a samotny vznik Skody. Navrhovatel nepreukazal, Ze
by vébec odporkyria mala vedomost o tom, Ze mu bol poskytnuty Gver, ktory sa zaviazal splatit najneskér
do 31.05.2014 a taktieZ nepreukazal vedomost odporkyne o tom, Ze tym, Ze navrhovatel nesplati uver
najneskér do 12/2013, ale az 05/2014, bude musiet’ zaplatit banke z titulu uzatvorenej iverovej zmluvy
za mesiace 01 - 05/2014 urok v nim poukazovanej vyske.

Nahrady Skody vo vztahu k odporkyni by sa totiZ mohol domahat iba v tom pripade, ak by preukazal,
Ze odporkyna Ziadost' o poskytnutie podpory podala nielen v rozpore s porusenim pravnej povinnosti,
ktora jej vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, zo zmlav, pripadne inych
pravnych ukonov, ale i v umysle, pripadne s vedomim oddialit poskytnutie podpory navrhovatelovi a
spbsobit mu Skodu spocivajucu v zaplateni Uroku banke, ktory by inak zaplatit nemusel. Na rozdiel od
poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a vznikom
Skody, zavinenie ma subjektivny charakter a znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu
a ku Skode. Na podklade uvedeného mozno ustalit, Ze odporkyfia podanim Ziadosti o podporu nielenze
neporusila Ziadnu pravnu povinnost, ale nebolo ani preukdzané a navrhovatelom tvrdené, Ze by Ziadost
o poskytnutie podpory podala iba preto, aby oddialila poskytnutie podpory navrhovatelovi a spdsobila
mu Skodu v podobe zaplatenia urokov v banke z Uveru, ktoré by inak platit nemusel.

Nakolko ani v podanom odvolani navrhovatel neuviedol skuto€nosti, s ktorymi by sa okresny sud vo
svojom rozhodnuti nevysporiadal, odvolaci sud, stotozniac sa s dévodmi uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti zo strany okresného sudu, ktoré boli dostatoéne podrobné a vy€erpavajuce, rozsudok
okresného sudu ako spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Okresny sud si vyhradil rozhodnutie o trovach konania na ¢as do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo
veci samej, v nadvaznosti naco rozhodne postupom podla § 224 ods. 4 O. s. p. i o trovach odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



