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Uznesenie

Okresny sid Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela : V. H., L. C. K. XXX, zastipeného advokatom :
JUDr. Ernest Csonga, so sidlom Jesenského 5026/13A, 929 01 Dunajska Streda proti odporcom : v 1/
rade - A. H., v 2/ rade - R. H., v 3/ rade - V. H., bytom neuvedenym, o zruSenie nedoplatku na vyzivhom
takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatela odmieta.

[I. Navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dna 10.12.2014 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktoré oznacil ako ,ziadost“ o zruSenie

nedoplatku na vyzivnom v sume 50.000,00 Sk z konania 33P/2101/2015.

Podanie navrhovatela bolo zo strany sidu posudené ako neuplné a nejasné, nakolko v Aiom absentovali
néleZitosti, ktoré musi navrh na za€atie konania v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat.
V tomto podani neuviedol, vo&i komu ho smeruje, teda kto ma byt na strane odporcu. Neuviedol ani
¢oho presne sa domaha.

Uznesenim tunajSieho sudu 8C/359/2014 - 5 zo diia 07.01.2015 bol vyzvany na doplnenie podania.
Bol pougeny v akom smere treba doplnenie urobit, v akej lehote. Zarover bol pougeny o nasledkoch
nedoplnenia. Uznesenie mu bolo doru¢ené dna 27.02.2015.

Navrhovatel dfia 13.03.2015 zaslal sudu podanie ozna&ené ako oprava podania ( €.1. 9 ). Uviedol v fiom,
Ze navrh smeruje proti trom osobam uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Uviedol, Ze Ziada o zruSenie
nedoplatku na vyZivhom, Ze zaplatil, Co zaplatit mal, chce to zastavit, ale nevie kde a Ze je to niekde
medzi tunajSim sudom a Okresnym sudom Trenc€in, kde musia byt v8etky dokumenty. Ani uvedenym
podanim vSak vady podania neodstranil v celom rozsahu tak, aby bolo mozZné vo veci dalej konat..

Drha 18.09.2015 ( €.I. 22 ) pravny zastupca navrhovatela, ktorého si navrhovatel medzi€asom zvolil,
poZiadal o poskytnutie informacii o stave konania s tym, Ze by malo ist' o zastavenie vykonu rozhodnutia,
lebo navrhovatel uz ma preplatok a zamestnavatel mu vykonava zrazky. Ani uvedenym podanim vady
podania odstranené neboli. Z toho dévodu bolo uznesenie 8C/359/2014 - 5 zo dfia 07.01.2015 dorucené
aj jeho pravnemu zastupcovi. Uznesenie mu bolo doruéené dna 18.12.2015 spolu s oznamenim o stave
konania ( €.I. 24 ). Na vyzvu nereagoval. Vady podania odstranené neboli.

Lustraciou spisov tunajsSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude bolo vedené voc&i navrhovatelovi
konanie 6Er/110/2007, pri€om poverenie v iom bolo vratené dra 21.05.2008
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z dévodu vymozenia. Exekuénym titulom tam bol rozsudok Okresného sudu Trencin 33P/101/2005 -
55 zo dria 24.04.2006. Okrem toho bolo vedené exekuéné konanie pod ¢€.k. 9Er/315/2006, ktoré bolo
taktiez skonéené vymozZenim, ked sudny exekutor vratil poverenie z toho dévodu dia 20.09.2007.I5lo
o pbévodné konanie tunajSieho sudu E/794/00. Potom boli vedené dve konania, kde opravnhenym
voci navrhovatelovi bolo Krajské riaditelstvo PZ ( 6Er/1385/2007 a 9Er/315/2006 ), tiez uz skon&ené
vymozenim a vratené poverenie.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. Konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych naleZitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, nazyva sa Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Z vy88ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak navrh je nespravny, neuplny alebo
nezrozumitelny, sud postupuje podla § 43 O.s.p. ods. 1, tj. uznesenim vyzve uc€astnika, aby navrh
v nim urCenej lehote doplnil alebo opravil. Navrh je neuplny vtedy, ak neobsahuje vSetky néleZitosti,
ktoré musi obsahovat, teda ak nema vSetky nalezitosti uvedené v § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.
Podanie navrhovatela nespifia zakladné predpoklady, ktoré zakon pre véeobecné podanie &i podanie
konkrétneho druhu ustanovuje a bez jeho opravy a doplnenia v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia nie je mozné v konani na jeho zaklade pokracovat.
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Z podania navrhovatela nie je zrejmé, €oho presne sa domaha. Nie je zrejmé, vo&i komu presne smeruje.
Nie je zrejmé, vydania akého rozhodnutia sa domaha. Jeho podanie je nezrozumitelné a to z dévodov
uvedenych vy3Sie. Bez odstranenia tychto vad nie je mozné v konani dalej pokraovat. Preto musel sud
postupovat podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni. Uznesenim vyzval navrhovatela, aby svoje
podanie opravil. Uviedol ako treba opravu alebo doplnenie urobit’ a vykonat. UloZil mu tuto povinnost
vykonat v lehote, ktora nie je kratSia ako 10 dni. Poucil ho tieZ o tom, Ze ak vyzve na opravu vad podania



nevyhovie a nezasle opravu v lehote 15 dni, sud jeho podanie odmietne, pretoze pre tieto nedostatky
nebude moct dalej konat a rozhodnut. Navrhovatel sice reagoval podanim oznatenym ako oprava
podania a jeho pravny zéstupca zaslal Ziadost o informacie, ale ani z tychto listin a podani nie je zrejmé,
¢oho presne sa navrhovatel domaha, voci komu presne. Neuviedol, aké rozhodnutie, vo&i komu a na
zaklade ¢oho ma sud vydat. Vady podania odstranené neboli. V konani dalej nie je mozné pokracovat.
Z tohto dévodu tak bolo potrebné jeho podanie odmietnut’.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pri pouZiti analégie
so zastavenim konania, pretoZze odmietnutie podania svojim charakterom je najbliZzSie k uvedenému
rozhodnutiu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



