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Spisova znacka: 5C/166/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Dubjelova
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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279
proti Zalovanému W. M., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX O. D., ob&anovi SR, za ucasti
vedlajSieho UcCastnika na strane Zalovaného Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 787,91 eur
takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.
Zalovanému sud nepriznav anahradu trov konania.

Zalobca je p o v i n n y uhradit vediaj§iemu u&astnikovi Obg&ianskemu zdruZeniu slovenskych
spotrebitelov AZ, Chorvatsky Grob trovy konania vo vyske 118,98 eur, predstavujuce trovy pravneho
zastupenia, na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, €. U.: IBAN: SKXX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, SWIFT: O., VS XXXXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou stdu diia 11.9.2013, Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
istiny vo vyske 787,91 eur a nahradu trov konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zzalovanym dfia 20.8.2009 uzatvoril Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX
(dalej len UZ), ktorou sa zaviazal zalovanému poskytnut dohodnuty tver vo vyske 799,20 eur za Géelom
kupy ortopedického matraca v hodnote 999 eur a Zalovany zaplatil v hotovosti 199,80 eur. Zalovany
sa zaviazal poskytnuty uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitelnou su&astou zmluvy boli
Uverové podmienky (dalej len UP) . Uver sa zaviazal Zalovany splacat v pravidelnych mesaé&nych
splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je ur€eny v Zmluve a v ktorych je zahrnuta Gverova
istina, poplatok za vedenie Gverového G&tu, Uroky a pripadne aj poistenie. Zalovany nedodrzal platobnu
disciplinu vyplyvajucu zo Zmluvy a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratil, porusil dohodnuté
uverové podmienky a preto dfia 28.4.2011 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy 787,91
eur, ktord do podania zaloby na sud neuhradil.

Podanim, dorugenym stdu dia 27.1.2014, Zalobca doplnil Zalobu tak, Ze podpisom UZ diia 20.8.2009
pod Cislom XXXXXXXXXX u€astnici zmluvy uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru (dalej
len zmluvu o RU) kde sa zalobca zaroveri zaviazal Zalovanému poskytnut dohodnuty Gverovy ramec
vo vySke 700,-- eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat vzdy ku 20. diu v kalendarnom mesiaci prva
splatka sa stava splatnou k 20. dnu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kal. mesiaci, v ktorom
doslo k prvému &erpaniu, teda k poskytnutiu RU. Vy$ka pravidelnej mesaéne splatky bola dohodnuta
ako percentuélna Giastka - 4 % nesplatenej diZnej Giastky, t.j. vySka vy&erpaného nesplateného RU



spolu s diZnymi poplatkami a dlZznymi urokmi, pripadne sankciami k poslednému dru uétovného obdobia.
Vyska pravidelnej mesacnej splatky RU sa menila v zavislosti na vyske nesplatenej diznej giastky.
Revolvingovy Gver mozno $pecifikovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Gver. Zalovany ma
k dispozicii finanéné prostriedky vo vy$ke dohodnutého Gverového ramca. Zalovany bol opravneny
gerpat RU opakovane prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v UP. Pri RU nie
je mozné urdit RPMN, pretoZe Gver sa &erpa a nasledne dopina a preto sa menia udaje relevantné
pre vypocet RPMN. Rovnako nie je mozné vopred dohodnut pocet splatok, nakolko ide o automaticky
obnovovany uver. K prvému &erpaniu RU Zalovanym a teda k poskytnutiu RU doslo diia 9.4.2010 a
vyCerpand suma predstavuje ku driu 30.4. 2010 celkom sumu 709,25 eur. Vy3ka prvej mesacnej splatky
predstavovala sumu 28,37 eur a tato bola splatna 20.5.2010. Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim dohodnutych splatok poskytnutého tveru a podla § 3 Hlavy 6 UP - Ukon&enie Gverovej zmluvy
o poskytnuti UP Klient bol povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie spoloénosti v pripade, ak sa
oneskoril s platenim aspon 2 splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSie ako 3
mesiace. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s platenim viacerych splatok, stal sa splatnym cely
zostatok nesplateného Uveru. Na zé&klade vyzvy Zalobcu na splatenie celého Uveru splatnost’ celého
uveru nastala ku driu 28.4.2010, ku ktorému dIzna Ciastka bola vo vy3ke 787,91 eur.

Tato suma pozostava z: 1/ istiny vo vySke 648,82 eur - vySka dlZnej sumy Uveru bez urokov Uveru do
zosplatnenia, 2/ troku z uveru vo vyske 108,20 eur - urok zo sumy 648,82 eur do zosplatnenia, 3/
zmluvnej pokuty vo vyske 13,56 eur, a to v zmysle § 3 Hlavy 13 UP - v pripade omeskania s Ghradou
splatky uveru dlhsie ako 7 dni, bol povinny diznik zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej
Uhradou je v omeSkani), 4/ uroku z omeskania vo vySke 3,58 eur - Urok z omeSkania do zosplatnenia
vypocitany v zakonnej urokovej sadzbe a 5/ poplatku za vypis z G&tu vo vyske 13,75 eur.

Zalobca tvrdil, ze UZ bola uzavreta v stlade s ust. § 53 OZ, ako aj s ustanoveniami zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU).

Podanim, doru¢enym sudu dra 30. 10. 2013, vstuapil do konania vedlajSi u€astnik na podporu
Zalovaného Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica.

Sud poucil ugastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanému a vedlajSiemu
u€astnikovi na podporu Zalovaného sud dorudil Zalobu a ich vyzval, aby sa v lehote stanovenej sidom
k nej vyjadrili. Zarover oznamil Zalobcovi a Zalovanému, Ze do konania vstupil vedlajsi u€astnik na
podporu Zalovaného a Zalovaného vyzval, aby oznamil sudu, ¢i suhlasi so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania.

Zalovany sa v lehote stanovenej sidom ani k Zalobe, ani k vstupu vedrajsieho u¢astnika nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik v podani, doru¢enom sudu dfia 12.11.2014, vzniesol namietku premli¢ania a tvrdil, Ze
Zalobca podal Zalobu po uplynuti premli&acej lehoty, kedZe prvykrat mohol uplatnit svoje pravo na sude v
deni nasledujuci po dni, kedy odstupil Zalobca od zmluvy o Uvere, teda dna 14.5.2011 a vtedy mu zacala
plynut dvojro€na preml&acia lehota na uplatnenie svojho prava na sude. Navrhol Zalobu zamietnut' a
priznat mu nahradu trov konania.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2

O. s. p. diha 27. 1. 2016 oznamil na uradnej tabuli sudu, Ze dia 2. 2. 2016 o0 9.15 hod. bude vo veci
vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny den aj vyhlasil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov - UZ (&1.7), UP (&l. 8-10), vyzvou
Zalobcu adresovanou Zalovanému na uhradu celého uveru (€l. 11), splatkovym kalendarom - platobnou
histériou (€l. 4-6), informativnym vypisom z OR Zalobcu (&l. 15), pisomnymi vyjadreniami Zalobcu (Zl.
28,60), vyjadrenim vedlajSieho u&astnika (¢l. 53), ako aj obsahom celého spisu, na zaklade €oho zistil
nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 20.8.2009 uzatvorili UZ pod &islom XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému - uver vo vySke 799,20 eur na kupou tovaru - ortopedického matraca, ktory sa



Zalovany zaviazal splacat v 15 mesacnych splatkach po 61,29 eur splatnych do 20. diia kalendarneho
mesiaca, s ro¢nou Urokovou sadzbou 21,88 % a RPMN 24,40 %, priemernou hodnotou RPMN 37,63
% a celkové naklady spotrebitela boli 120,15 eur. Datum prvej splatky bol 20.9.2009 a lehota splatnosti
bola 15.11.2010.

Podla tvrdenia Zalobcu stgastou tejto UZ bola aj zmluva o RU, na zaklade ktorej bol Zalovany
opravneny Cerpat pefiazné prostriedky az do vy3ky Uverového ramca na uspokojovanie jeho
priebeznych finanénych potrieb a €erpat Uver prostrednictvom uverovej karty, pricom sa dohodli na
vrateni poskytnutého Gveru s dohodnutym urokom v pravidelnych mesacnych splatkach. Sud z obsahu
UZ zistil, ze sa jedna o typovu zmluvu,

ked tlacivo - formular oznageny ako Uverova zmluva je rozdelené vertikalne na dve &asti, z ktorych horna
predstavuje uz uvedenu uverovu zmluvu s moznostou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitelovi
a uvere, jeho vyske, ulele, urokovej sadzby RPMN a pod. a spodna polovica obsahuje predtlag textu
pisaného vefmi drobnym a taZko Citatelnym pismom, kde je okrem iného uvedené: ,Spolo¢nost a
klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju aj zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podra
Hlavy 12 Uverovych podmienok, b/ dohodu o zrazkach zo mzdy, ¢/ zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru I. d/ zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il. v rozsahu uvedenom na rube tejto listiny a v
Uverovych podmienkach.“ V tejto asti UZ je tiez uvedené, Ze neoddelitelnd sudastou zmluvy su UP,
ako aj prehlasenie o pravdivosti uvedenych udajov.

Z obsahu pripojenych UP vyplyvaji dal$ie dojednania zakotvené v 14 hlavach upravujice: Hlava 8
- Zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru |., Hlava 9 - Cerpanie a splacanie revolvingového Gveru,
Hlava 10 - Uverova karta, Hlava 11 - Pouzivanie Gverovej karty, Hlava 12 - Vernostné identifikacné &islo,
Hlava 13 - Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru Il, Hlava 14 - Zavere¢né ustanovenia. Uvedené
UP nie su verifikované ugastnikmi konania, su pisané velmi malym a tazko &itatelnym pismom.

Z platobnej histérie - splatkového kalendéra vyplyva, Ze tento sa tyka uveru, Cislo zmluvy XXXXXXXXXX
vo vySke 700,-- eur uzavretej dfia 20.8.2009. Podla tohto prehladu Zalovany od 9.4.2010 do 19.4.2010
vybral finan&né prostriedky z bankomatu spolu vo vyske 690 eur, a to dfia 9.4.2010 sumu 100,-- eur a
sumu 200,-- eur, diia 17.4.2010 sumu 330,-- eur a difa 19.4.2010 sumu 60,-- eur a uhradil Zalobcovi 5
splatok celkom vo vy8ke 139,92 eur, a to dfia 19.5.2010 a 20.6.2010 po 28,37 eur, diia 2.9.2010 sumu
28,--eur adfa 4.8.2010 a dna 27.9.2010 po 27,44 eur, kedy uhradil poslednu splatku.

Listom zo dia 28.4.2011 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie celého Uveru vo vySke 787,91 eur
do 15 dni od odoslania vyzvy, ktora podfa poStového podacieho harku bola odoslana Zalovanému dna
3.5.2011.

Zo Specifikacie predlozenej Zalobcom, Ze Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 648,82 eur
(vySka dlZznej sumy Uveru bez urokov z Uveru), z Uroku z Uveru vo vySke 108,20 eur (zo sumy 648,82
eur do zosplatnenia), zo zmluvnej pokuty 13,60 eur, z iroku z omeskania 3,58 eur vypocitaného do
zosplatnenia a z poplatku za vypis z u&tu 13,75 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 34 ods. 1 OZ Pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 OZ Prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

Podla § 35 ods. 2 OZ Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.



Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 43 OZ Ugastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo véetko, ¢o
by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 46 ods. 1 OZ Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 52 ods. 1 OZ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide ozmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a/ OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy.

Podla § 53 ods.5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53c OZ u&inného od 1.6.2010 Ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a
cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina Cast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo veobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 1b vyhl. €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2015 Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako
aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych



zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom,
ktorého vyska je najmenej 1,9 mm.

Podla § 451 ods. 1 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 cit. zak. ustanovenia Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ Predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 OZ Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ Musi sa vydat v&etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 107 ods. 1 OZ Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Podla § 3 ods. 3 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) kazdy spotrebitef
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy
uzavreté podfa Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 5 ods. 1 ZoOS Vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat' spotrebitela,
najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, nelplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo
zaml&at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.

Podla § 5b ZoOS u¢&inného od 1.5.2014, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy,
prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 7 ods. 1 ZoOS Nekalé obchodné praktiky su zakézané, a to pred, po€as aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ ZoOS Obchodna praktika sa povazuje za nekalud, ak

al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 ods. 1 pism. g/ ZoOS Obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapriCifiuje alebo moze
zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo

akymkolvek spbésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj
ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného



produktu alebo vratenie pefiazi podla osobitného predpisu<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250>
alebo k rizikam, ktorym moze byt vystaveny.

Podla § 8 ods. 3 ZoOS Obchodna praktika sa tieZ povazuje za klamlivd, ak s prihliadnutim na jej
charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku opomenie podstatnu informaciu, ktoru
priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, a tym zapricifuje alebo méze zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 ZoOS Za klamlivé opomenutie sa tieZ povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie
uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu,
pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla§ 1 ods. 3 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
uginného v &ase uzavretia UZ (dalej len ZoSU) Zakon sa nevztahuje ani na Gver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 3 ods. 6 ZoSU Pri iveroch formou povoleného pregerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked’ bola zmluva uzatvorena

a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch

Podla § 2 pism. a), b), ¢) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane urokov
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzieb okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod peniaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb
na uhradu spotrebitelského uveru, platenia uUrokov a inych poplatkov s vynimkou pripadov,
ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s
obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad
alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenie alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruku okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenia platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo menSej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, urokov a poplatkov, ktoré musia byt
uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,



e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych naleZitosti obsahuje najma:
d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 ZOSU Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat drok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. Konanie sa zaCina na navrh. Navrh mé okrem v8eobecnych nalezitosti (§42
ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia, telefonicky

kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dbokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel je povinny k navrhu pripgjit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U&astnici si povinni oznagit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona.

Podla § 153 ods. 10.s.p. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Pravne posudenie:

Uvedeny typ UZ je upraveny v ObZ a patri medzi tzv. absolitne obchody. Na druhej strane je tiez
nepochybné, Ze Zalovany v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpec&ovala
svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Uveru vystupoval v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti, teda ako dodavatel. Po zohfadneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej
Ugastnikov, vysky Gveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky
spotrebitelského uveru. V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat aj na
Upravu zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, ktory je upravou ,lex specialis“ k Uprave
OZ a takato zmluvu musi mat’ naleZitosti upravené tymto zakonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj
ustanovenia OZ, a to § 52 a § 53 o spotrebitelskych zmluvach a zakon o ochrane spotrebitela

Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého oCakava, ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpovedna
poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby dodavatel v



spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je nutné
zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako
aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, €i uz vébec precitat alebo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

Je nepochybné, Ze zalobca uzavrel so Zalovanym UZ &. XXXXXXXXXX dfia 20.8.2009. Zalobca tvrdil,
Ze zalovany neuhradil poskytnuty Gver z UZ, ale ako ddkaz predloZil splatkovy kalendar, ktory sa tyka
uplne iného Gveru - RU ozna&eného pod &. XXXXXXXXXX. V prejednavanej veci preto sud uzavrel, Zze
Zalobca okrem iného neuniesol dokazné bremeno ohladom toho, Ze so Zzalovanym uzavrel zmluvu o RU
€. XXXXXXXXXX s prihliadnutim aj na to,

Ze zmluva o poskytnuti RU nebola uzavreta pisomne, teda neuniesol dékazné bremeno aj pokial ide o
zaplatenie diZznej sumy Zalovanym.

Ugastnik sporového konania ma povinnost tvrdenia, ale aj povinnost dékaznu. Spinenie oboch tychto
povinnosti nemdze sud ziadnym spésobom od u&astnikov vynucovat a ich splnenie sankcionovat.
Jedinou sankciou za ich nesplnenie je neunesenie tzv. bremena tvrdenia a dékazného bremena, o ma v
sporovych konaniach za nasledok neuspech U€astnika, ktory tieto svoje procesné povinnosti nesplnil. Na
ucastnikovi sporového konania teda je, aby dbal na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov aj tym,
Ze uplne a pravdivo opiSe vsetky skuto€nosti rozhodujuce pre konanie vo veci, a ktory je zaroveri povinny
starat' sa o to, aby rozhodujuce skuto¢nosti boli sudu predlozené formou dékaznych prostriedkov.

Ustanovenia o tom, Zze v UZ zo dia 20.8.2009 G&astnici sucasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti RU
I. a zmluvu o poskytnuti RU Il. s Gverovym ramcom a s pravidelnym mesa&nymi splatkami vo vyske
dohodnutej v hlave 8 a 9 UP pokial ide o RU I. a v hlave 13 UP pokial' ide o RU II., zalobca skryl do druhej
gasti - spodnej ¢asti UZ a uviedol ich velmi malym a tazko ¢itatelnym pismom pod nazov predajcu a
miesto podnikania predajcu. Niet pochyb o tom, Ze diia 20.8.2009 ucastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru s dohodnutymi podmienkami ako individualne Specifikovand zmluvu. V ramci
tejto zmluvy v8ak Zalobca vopred vnutil Zalovanému aj iny pravny ukon, nez ten, o ktory mal Zalovany
v danom &ase zaujem. Ako vyplyva z predtlade uvedenej UZ, sa konajica osoba - Zalovany st&asne
jednym a tym istym podpisom na predmetne;j listine - UZ - podpisal aj pod tu &ast predtlade listiny, ktora
sa tyka absolutne iného pravneho vztahu. Teda, ak chcel Zalovany ziskat Uver na zakupenie tovaru
- ortopedického matraca, ¢o bolo jeho primarnou pohnutkou na uzavretie UZ so Zalobcom, nemal na
vyber a musel podpisat’ vopred pripravenu typizovanu a predtlaenu zmluvu, ktora v sebe obsahovala
aj uzavretie iného pravneho Gkonu - uzavretie zmluvy o poskytnuti RU II.

V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok vole konajucej osoby - Zalovaného ako spotrebitela
vstupit’ do iného zmluvného vztahu so Zalobcom, ako do toho, ktory bol primarne vo sfére jeho zaujmu.
Spotrebitel bol tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, pri¢om v désledku nemoznosti akejkolvek
zmeny predtlaCe predloZzenej listiny konal neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu
sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuloval.

Uvedené sa tyka nepochybne aj vole spotrebitela byt viazany ustanoveniami hlavy 8 a 9 UP Zalobcu
ohladom poskytnutia RU I., a hlavy 13 UP Zalobcu ohfadom poskytnutia RU Il., a to vzhladom na to, Ze
podpisom UZ Zalovany prehlasil, Ze sa oboznamil s UP a suhlasi s nimi bez vyhrady. Kedze ustanovenie
o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti RU je uvedené velmi malym a tazko gitatelnym pismom, spotrebitel
nemal vélu a v praxi ani &as oboznamovat sa s dal$imi astami UP - hlavou 8, 9 a 13, tykajucimi sa RU
I, RU Il. a tiez hlavou 10,11, tykajucimi sa Uverovej karty a jej pouzivania, sud méa zavaznu pochybnost
o tom, & mal vébec Zalovany realnu moznost oboznamit so znenim uvedenych UP a tiez si¢asne
pochopit ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su vefmi rozsiahle s mnozZzstvom odbornej pravne;j
terminolégie. Ani Zalovany, ani Zalobca UP nepodpisal, preto sa nestali sigastou UZ a z tohto dévodu
su tieto neplatné v zmysle judikatiry sudov a judikatary KS PreSov.

Podla nazoru sudu takyto postup Zalobcu sa da s poukazom na uz uvedené dovody kvalifikovat' aj
ako nekald obchodna praktika v zmysle § 8 ods. 1 ZoOS a aj v zmysle vySSie citovanej Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 a tiez aj v zmysle § 52 - § 54 OZ, ktora neméze pozivat pravnu



ochranu. Z uvedenych dévodov je UZ v &asti uzatvorenia zmluvy o poskytnuti RU I. a RU Il. absolutne
neplatny pravny ukon, kedZe Zalovany nemal slobodnu a vaznu vélu takyto pravny ukon uzavriet, tento
pravny kon mu bol podsunuty a vnuteny v spodnej &asti UZ zalobcom, teda v zmylse § 37 ods. 1 OZ
nebol urobeny slobodne, vazne, ale tieZ tento Ukon nie je zrozumitelny, ani urCity, neobsahuje nalezitosti
uvedené v 3 ods. 6 ZoSU, a to nie je v fiom uvedeny Gverovy limit, roéna Grokovéa sadzba a poplatky
platné od doby, kedy bola zmluva uzatvorena, teda je mozné konstatovat, Ze nedos$lo k uzavretiu zmluvy
o RU I. aRU II. medzi zalobcom a Zalovanym, tato zmluva nebola uzavreta pisomne v zmysle § 40 ods. 1,
30Za§4 ods. 1 ZoSU neobsahovala podstatné nalezitosti zmluvy o RU stanovené v ZoSU, ustanovenia
o RU, st vopred predtlagené malym a tazko gitatelnym pismom v tejto UZ, preto ustanovenie o uzavreti
zmluvy o RU st v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, tieto ustanovenia UZ su absolttne
neplatné aj v zmysle § 53 ods. 5 OZ a tento pravny tkon - zmluva o poskytnuti RU je absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 OZ, na neplatnost’ ktorého sud musi prihliadat z dradnej povinnosti.

Sud este poznamendva, Ze Krajsky sud v PreSove uZ v minulosti viacerymi rozhodnutiami judikoval, Ze
UP, ak sa maju stat’ st¢astou zmluvy, méZe sa to udiat prostrednictvom transparentnej inkorporaénej
dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zaroven judikoval ako neprijatelnt zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju uvedie dodavatel
mensim pismom. Prave inkorporacna dolozka méze privodit zavdzné néasledky pre spotrebitefa a
predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méZze domnievat (postaci hrozba takéhoto rizika), Ze
mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne
miniaturnym pismom, pri Citani ktorého sa straca orientacia vyZaduje sa pomécka (lupa, pravitko a
pod.), prave mensie pismo modZze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy (porovnaj
rozsudky KS PreSov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 3 Co 136/2013).

K drobnému pismu porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I. US 342/09. V beZznom
Zivote sa zvacSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vaési vyznam. Opacne text s mensim
pismom méze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisané
takmer necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel podceni takuto Cast textu. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na novelu OZ a to § 53¢ OZ
ucinny od 1.6.2010a § 1b vyhl. &. 87/1995 Z.z., u€inny od 1.1.2015, tykajuci sa stanovenia velkosti pisma
v spotrebitelskych zmluvach, ktoré pouzil sud pri rozhodovani ako interpretaénd pomaocku. V zmysle
tohto ustanovenia OZ (§ 53c) v spotrebitelskej zmluve a v UP nesmu byt ustanovenia uvedené pre
spotrebitela necitatefnym a mensim pismom ako 1,9 mm (§1b vyhl. &. 87/1995), inak je zmluva neplatna.

Predmetom konania je plnenie na zaklade Zalobcovho tvrdenia o uzavreti zmluvy o poskytnuti RU
medzi Uéastnikmi konania. Sid ma za to, Ze uvedent UZ z 20.8.2009 nemozno posudit ako zmluvu
revolvingovu, kedZe ide o absolutne neplatny pravny ukon, z dévodov uvedenych vysSie, pricom tato
zmluva nebola uzavretd pisomne s poukazom na uvedené ustanovenie § 40 ods. 1, 3 OZ, §
4 ods. 1 ZoSU a preto je

neplatna. Zmluva o RU je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
- § 52 - § 54 OZ, ale aj ustanovenia v8eobecnej Casti OZ, upravujuce vznik, platnost’ a aj neplatnost
pravnych ukonov - zmlulv, ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela (z&k. ¢. 250/2007), ustanovenia
Specialneho pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské Gvery (zak. €. 258/2001). Sud eSte dodava,
Ze postup Zalobcu tak, ako je uvedeny vySSie sa da kvalifikovat’ aj ako nekald obchodna praktika, v
zmysle § 7 ods. 2 a § 8 ZoOS, pri€om v zmysle § 7 ods. 1 ZoOS nekalé obchodné praktiky su zakazané
a preto im nemdze byt poskytnuta pravna ochrana.

Na zaklade uvedeného, kedZe Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky na zaklade
neplatného pravneho ukonu, Zalobca ma pravo na vratenie bezdévodného obohatenia od Zzalovaného,
t.j. na vratenie sumy, ktord Zalovanému poskytol. Zalovany vybral z bankomatu sumu 690,-- eur a uhradil
Zalobcovi sumu celkom 139,62 eur, preto by mal vratit Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutou sumou
(690,-- eur a vratenou sumou 139,62 eur), t.j. sumu vo vyske 550,38 eur.

Sud skumal, & nedoSlo k preml¢aniu naroku Zalobcu, teda k preml€aniu uvedenej sumy 550,38 eur,
ktoru méa Zalovany vratit Zalobcovi.

Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi€ania v pripade vratenie bezdévodného obohatenia, ale sud,
ktory rozhoduje o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy musi podla §5b zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela aj bez navrhu prihliadat na pripadné premi¢anie naroku Zalobcu.



V prejednavanom pripade je potrebné aplikovat preml€aciu lehotu uvedenu v OZ, kedZe ide o
spotrebitelskd zmluvu a 3-ro€na objektivha preml€acia lehota na vratenie bezdévodného obohatenia
Zalovanému zacala plynut’ nasledujucim dfiom po vybere finanénych prostriedkov z bankomatu,
tj. pri poslednom vybere 60,-- eur mu zacala plynut dfia 20.4.2010 (posledny vyber 19.4.2010) a
uplynula dia 20.4.2013 - pri ostanych vyberoch uplynula premi€acia lehota eSte pred dfiom 20.4.2013
(vyber 19.4.2010 - preml&acia lehota uplynula 10.4.2013, vyber 17.4.2010 - premi€acia lehota uplynula
18.4.2013). Zalobca podal Zalobu na sud dia 11.9.2013, t.j. po uplynuti 3-roénej objektivnej premlgacej
lehoty na uplatnenie jeho prava na sude, preto sud Zalobu celkom zamietol aj v &asti istiny, ako aj v
Casti uroku z uveru vo vySke 108,20 eur a tiez aj v Casti uroku z omeSkania do zosplatnenia vo vyske
3,58 eur. S prihliadnutim na to, Ze ustanovenia zmluvy o RU v UZ a tieZ aj v UP su neplatné z vyssie
uvedenych dévodov, sud zamietol Zalobu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 13,56 eur a v Casti
zaplatenia poplatku za vypis z U¢tu vo vySke 13,75 eur. Sud dodava, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute
st uvedené v UP a pokial ide o poplatok z vypisu z Uétu bol zrejme uvedeny v sadzobniku poplatkov, s
ktorym Zalovany nebol oboznameny. Z neplatného pravneho ukonu Zalobca nema narok ani na nahradu
zmluvnej pokuty, ani na poplatok z vypisu z uétu.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. podia zasady Uspechu. Zalovany mal vo
veci plny uspech, preto ma pravo na nahradu u€elne vynalozenych trov na branenie svojho prava, ale
Ziadne trovy konania si neuplatnil a zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy konania vznikli, preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSi ucastnik na podporu Zzalovaného Obdianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Chorvatsky Grob ma pravo nahradu trov konania v zmysle judikatiry KS PreSov, kedZe jeho pisomné
podanie mohlo byt podkladom pre rozhodnutie vo veci. Sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi podla § 142 ods. 1 O. s. p., t.j. podla zasady uspechu, vo vyske 118,98 eur, predstavujuce
trovy pravneho zastupenia a zaviazal ich zaplatit' Zalobcovi na uc¢et pravneho zastupcu JUDr. Jozefa
Kempa v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastipenia
vychadzajuc z hodnoty 787,91 eur, ¢o podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. predstavuje za jeden ukon
pravnej sluzby odmenu 51,45 eur a 8,04 eur rezijny pausal. Sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika trovy za 2 ukony pravnej sluzby za: 1/ prevzatie a priprava zastupenia a 2/ vyjadrenie k navrhu
zo dna 4.11.2014 (2 x 51,45) rezijny paudal k vykonanym ukonom (2 x 8,04), t. j. spolu vo vyske 118,98
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



1. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich
zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.



