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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Tren¢ine na hlavhom pojednavani konanom dna 02.02.2016 samosudkyriou JUDr. Evou
Téthovou takto

rozhodol:

Obzalované

1. PhDr. Q. W., rod. W., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom
Z.,Z. . XXIXXX,

2. R. V., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom O., Y.
V. XXXX/XX

sa uznavaju za vinné, ze

v bode 1/ obzalovana PhDr. Q. W.

v priebehu mesiaca april 2011 na dvoch stretnutiach, v L. N. v Z. a v reStauranom zariadeni v B. - W.,
obzalovana PhDr. Q. W. navadzala Z. L., aby povedala svojej sestre X. W., svedkyni v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 2T 57/2010, proti obZalovanym Mgr. T. W., PhDr. Q. W.,
G.W. aT. L., vumysle ovplyvnit skutkové zistenia a rozhodnutie sudu vo vztahu k obzalovanym Mgr. T.
W. aT.L., aby tato pri vysluchu na hlavhom pojednavani konanom 27. aprila 2011 vypovedala v rozpore
so svojou vypovedou v pripravnom konani, Zze v suvislosti so skutkom v bode 2/ prejednavanej obzaloby
sp. zn. XIV Gv 27/2009-93 zo 4. maja 2010, nebola pouzitd ani prinesena ziadna sekera do domu
uzivatefa G. W., X. W. a dalSich na Z. XX/XXX v Z., av8ak X. W. ako svedok na hlavhom pojednavani
dnia 27. aprila 2011 odmietla vypovedat,

v bode 2/ obZalovana PhDr. Q. W. a obzalovana R. V.

26. aprila 2011 a 27. aprila 2011 v ¢ase priblizne od 06,30 hod. do 08,30 hod. v L. N. v Z. obzalovana
PhDr. Q. W. za pritomnosti obzalovanej R. V. navadzala T. L., ktory eSte nebol vypocuty, aby ako svedok
navrhnuty fiou ako obzalovanou v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 2T
57/2010, proti obzalovanym Mgr. T. W., PhDr. Q. W., G. W. a T. L., v umysle ovplyvnit skutkové zistenia
a rozhodnutie sudu vo vztahu k obzalovanym Mgr. T. W. a T. L., pri vysluchu na hlavhom pojednavanim
konanom 27. aprila 2011 o 08,30 hod. nepravdivo vypovedal ku skutoénostiam opisanym v bode 2/
prejednavanej obzaloby sp. zn. XIV Gv 27/2009-93 zo 4. maja 2010 tak, ze 19. juna 2009 vo
vecernych a no¢nych hodinach bol pritomny v rodinnom dome uzivatefa G. W., X. W. a dalSich na Z.
XXIXXX v Z., sedel s nimi v kuchyni, ked niekto priSiel alebo zazvonil, ze G. W. sa postavil, otvoril a



zakri¢al na G. W., Ze ho niekto hlada alebo Ze ma vyjst von, na ¢o G. W. vySiel von, dalej aby uviedol, Ze
cez pootvorené okno pocul, Ze sa vonku niekto rozprava, na ¢o vySiel von, kde videl dole na schodoch
T. W. a T. L., ktori tahali G. W. za mikinu, rozpravajuc sa o policajtoch a kradeZzi, Ze Ziadnu sekeru v
dome W. nevidel a ked sa vratil domov, povedal o tom svojej matke Z. L., tieZ navrhnutej na vysluch
svedka v tresthom konani obZalovanou PhDr. Q. W., za u&elom, aby ako svedkyna vypovedala, ako jej
skutok opisal jej syn, hoci obe obvinené vedeli od T. L., Ze tento nebol v ase spachania skutku v bode
2/ obzaloby v rodinnom dome v Z. na Z. XX/XXX,

a na zaklade navrhu obZalovanej PhDr. Q. W., boli svedkovia T. L. a Z. L., predvolani Okresnym sudom
Trencin v trestnom konani pod sp. zn. 2T 57/2010 na vysluch na hlavné pojednavanie odrocené na deri
8.jun 2011,

v bode 3/ obzalovana PhDr. Q. W. a obzalovana R. V.

po odroc¢eni hlavného pojednavania z 27. aprila 2011 na 8. juna 2011, v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 2T 57/2010, proti obZalovanym T. W., PhDr. Q. W., G.W.aT. L., na
ktoré boli na navrh obZalovanej PhDr. Q. W. sidom predvolani svedkovia T. L. a Z. L., v amysle ovplyvnit
skutkové zistenia a rozhodnutie sudu vo vztahu k obZalovanym Mgr. T. W. a T. L., ku skuto€nostiam
opisanym v bode 2/ prejednavanej obzaloby sp. zn. XIV Gv 27/2009-93 zo 4. maja 2010,

1. maja 2011 okolo 20,00 hod. priniesla obZalovana R.V.do bytu T. L. a Z. L. v B. - KIiG€ovom a odovzdala
Z.L.na 3 listoch kancelarskeho papiera formatu A4, spisanu nepravdivu vypoved T. L. a otazky, ktoré
mu mozu byt ako svedkovi poloZzené na hlavnom pojednavani zo strany prokuratury a budu poloZzené
zo strany obZalovanych a ich obhajcov, spolu s vypracovanymi nepravdivymi odpovedami, ako maju T.
L. aj Z. L. vypovedat, aby preukazali, ze T. L. bol diia 19. juna 2009 vo ve€ernych a no¢nych hodinach
pritomny v rodinnom dome uzivatefa G. W. a dalSich na Z. XX/XXX v Z., ktoré vypracovali obZalovana
R. V. s obzalovanou PhDr. Q. W., priCom obe obzalované vedeli od T. L., Ze tento nebol pritomny v
rodinnom dome na Z. XX/XXX v Z. po&as skutku v bode 2/ prejednavanej obZaloby,

nasledne 16. maja 2011 okolo 18,00 hod. obZalovana R. V. navstivila T. L. a Z. L. v B. - Klu€ovom, kde v
reStaura¢nom zariadeni sa ich pytala, €i boli kontaktovani policiou a oznamila im, ze tyzdefi pred sudom
pride a znova si prejdu predmetné otazky a T. L. povedala, aby sa nebal vypovedat podla vypracovanych
odpovedi, pretoze doteraz nebol stihany a dostane len podmienku,

potom 17. maja 2011 okolo 17,00 hod. priSla obZalovana R. V.do bytu T. L. a Z. L., kde od T. L. Ziadala,
aby pre Au zistil meno vySetrovatela, ktory komunikuje s X. W., vypytala si a prevzala od neho spat’ 3
listy kancelarskeho papiera formatu A4 s otazkami a odpovedami a povedala mu, Ze sa stretla s X. W.,
aby povedala, Ze Ziadna sekera tam nebola, inak G. nedostane von,

a napokon 18. novembra 2011 obhajca obZalovanych sudu oznamil, Ze netrvaju na vysluchu svedkov
T.L.aZ. L. asud od ich planovaného vysluchu upustil,

teda

v bode 1/ PhDr. Q. W.
sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného inu tym, Ze v konani pred
sudom sa pokusila predlozit dokaz, o ktorom vedela, Ze je sfalSovany na ucel pouzit ho ako pravy,

v bode 2/ PhDr. Q. W.aR. V.

spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
tym, Ze v konani pred sidom sa pokusili predlozit dbkaz, o ktorom vedeli, Ze je sfalSovany na u€el pouzit
ho ako pravy,

v bode 3/ PhDr. Q. W. aR. V.

spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
tym, Ze v konani pred sidom sa pokusili predlozit dbkaz, o ktorom vedeli, Ze je sfalSovany na uéel pouzit
ho ako pravy

¢im spachali



v bode 1/ PhDr. Q. W.
zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona

v bode 2/ PhDr. Q. W. aR. V.
zlo€in marenia spravodlivosti spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podfa § 20 k § 344 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona a podfla § 14 odsek 1 Trestného zakona

v bode 3/ PhDr. Q. W.a R. V.
zlo€in marenia spravodlivosti spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podfa § 20 k § 344 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona a podfla § 14 odsek 1 Trestného zakona

Zato sa

odsudzuju

Obzalovana 1/ PhDr. Q. W.

podla § 344 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 41 odsek 1 Trestného zékona s prihliadnutim na
§ 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona, § 36 pismeno j/ Trestného zadkona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona, sud obZalovane;j
vykon trestu odniatia slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Obzalovana 2/ R. V.

podla § 344 odsek 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného
z&kona, § 36 pismeno j/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona, sud obZalovane;j
vykon trestu odniatia slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavnom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim
vypovede obzalovanej PhDr. Q. W. z pripravného konania vzhladom na to, ze sa hlavné pojednavanie
vykonavalo v jej nepritomnosti a obZalovana R. V. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje zakonné pravo
nevypovedat. Na hlavhom pojednavani bola vypocuta svedkyfia X. W., T. L. a za suhlasu prokuratora
a obZalovanych bola precitand svedecka vypoved Z. L. Za suhlasu obZalovanych a prokuratora boli
v zmysle § 268 odsek X Tr. poriadku oboznamené znalecké posudky Vyskumného Ustavu sudnej
optiky VUSO, znaleckej organizacie Bratislava €. 065/10/2011 zo dna 02.06.2011 z DVD a jeho
doplnenie zo dia 28.10.2011, znalecky posudok KEU PZ Bratislava, odvetvie graficka diagnostika, sp.
zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2011/6686 zo dria 12.07.2011, znalecky posudok KEU PZ Bratislava, odvetvie
daktyloskopia, sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2011/6686 zo dna 08.09.2011, znalecky posudok KEU PZ
Bratislava, odvetvie kriminalisticka biologia a geneticka analyza, sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2011/6686
zo dna 11.11.2011, znalecky posudok spolo¢nosti Forenzna informatika, s.r.o., od znaleckej organizacie
z odboru elektrotechnika €. 11/2011 zo dria 16.06.2011 a v zmysle § 269 Tr. poriadku boli oboznamené
listinné dbkazy zabezpecené v spisovom materiali.

Obzalovana PhDr. Q. W., ako aj obZalovana R. V., na hlavnom pojednavani pripustili, Ze prisli do kontaktu
s osobami uvedenymi v obZalobe, atoso Z. L. a T. L., ale tieto osoby konkrétne nenavadzali na to, ako
maju vypovedat pred sudom.



Svedok T. L. na hlavhom pojednavani sa v celom rozsahu pridrZiaval svojej vypovede z pripravného
konania a potvrdil, Ze zo strany oboch obzalovanych bol navadzany na krivu vypoved na sude, €o ohlasil
na policii a k jeho vysluchu pred sudom uz nasledne nedoslo.

Svedkyfia Z. L. v pripravhom konani vypovedala, Ze bola zo strany obZalovanych nahovarana na
krivi vypoved, boli jej predloZzené vypracované otazky aj odpovede ako ma na hlavnom pojednavani
vypovedat a zéroven jej syn T. L. mal na hlavhom pojednavani vypovedat, Ze bol v ¢ase spachania
skutku na penziéne a mal potvrdit, Ze tam nebola Ziadna sekera, hoci sa v Ease skutku tam nenachadzal.

Svedkynia X. W. vypovedala, Ze za fiou priSla obZalovana V., aby povedala na sude, Zze sa v dome
nenachadzala Ziadna sekera v ¢ase spachania skutku a tiez Z. L. jej hovorila, aby tak vypovedala pred
sudom, Ze jej to odkazuju obzalované.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, odvetvie grafickd diagnostika, sp. zn. PPZ-KEU-BA-
EXP-2011/6686 zo diia 12.07.2011 vyplyva, Ze boli preskimané tri harky papiera formatu A4 s textom,
pricom textové zapisy na predlozenych troch harkoch papiera boli vyhotovené tlacou na baze tonera.
Na tomto principe tlade pracuju laserové a letpocitaCové tlaCiarne, resp. multifunk&né zariadenia.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, odvetvie daktyloskopia, sp. zn. PPZ-KEU-BA-
EXP-2011/6686 zo dia 08.09.2011 vyplyva, Ze na kriminalisticko-technické skiumanie bola predloZena
jedna vecna stopa (tri kusy harkov papiera formatu A4). Na zviditelnenie bola pouZita chemicka metdda
zviditelfiovanie daktyloskopickych stép, pomocou ninhydrinu bolo zviditelnenych 6 upotrebitelnych
daktyloskopickych stép. Porovnanim tychto zaistenych stop v zbierke daktyloskopickych kariet
systémom AFIS, bola zistena zhoda stopy €. 1-1 s otlatkom palca osoby T. W., nar. XX XX.XXXX. Ina
zhoda zistena nebola.

Zo zaverov znaleckého posudku spolo¢nosti Forenzna informatika, s.r.0., od znaleckej organizacie z
odboru elektrotechnika €. 14/2011 zo dna 05.08.2011 je zrejmé, Ze dokument s kompletnym textom,
ktory dobrovolne vydal T. L. dfia 03.05.2011 (3 kusy papierov formatu A4) sa v Case predlozenia
zaistenych veci k skimaniu nenachadzal v Ziadnej z nich. Iba v jednej zaistenej veci boli uloZzené subory
s fragmentmi hfadaného textu, konkrétne to bol notebook Apple v uzneseni oznadeny ako ,jeden kus
notebook striebornej farby znacky Apple €. A vec dobrovolne vydana dna 31.05.2011 osobou Y. V., nar.
XX XX XXXX*. Tento notebook obsahoval dva zmazané dokumenty s fragmentmi hfadaného textu, dalej
aj subory s pozitivne lokalizovanym obsahom. Tieto vymazané subory boli obnovené v plnom rozsahu.
Obidva obnovené dokumenty s fragmentmi hfadaného textu boli vytvorené v prostredi zhodnom s tym,
aké boli nainStalované a prevadzkované vo veci €. 4, teda vo veci, ktora bola v uzneseni evidovana ako
.jeden kus notebook striebornej farby znacky Apple &. A vec dobrovolne vydana dfa 31.05.2011 osobou
Y. V., nar. XX XX.XXXX*. V obidvoch suboroch je zaevidovany datum ich vytvorenia 28.04.2011, 17:21
hod. Dokumenty D00202.doc a D00203.doc boli napisané v prostredi aplikacie ,Microsoft Word 12.0.0,
ktory bol zaevidovany pre uzivatefa s menom ,T. W.* a spoloénost’ ,G. s.r.0.“. Na zdklade uvedenych
zisteni je z technického hladiska takmer isté, Ze obnovené subory nazvané D00202.doc a D00203.doc
boli vytvorené v notebooku znacky Apple (veci €. 4). Miera pravdepodobnosti, Ze v nej boli aj vyhotovené,
je hraniciaca s istotou.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po zhodnoteni vietkych dékazov mal za preukazané, Ze
skutky, tak ako su uvedené v obzZalobe a zaroven vo vyrokovej Easti tohto rozsudku, sa stali a spachali
ich obe obzalované. Tvrdenia obZalovanych, Ze Ziadnu osobu nenavadzali, aby vypovedala nepravdivo,
vyvracaju vypovede T. L., Z. L., X. W,, ale aj Y. V.. Svedkovia T. L., Z. L. a X. W. okrem iného uviedli, Ze
ich obZalované navadzali nepravdivo vypovedat, pricom T. L. a X. W. tiez uviedli, Ze im R. V. povedala,
Ze keby sa zistilo, Ze krivo vypovedaju, hrozi im maximalne podmienka.

V konani pred Okresnym sudom Trencin sp. zn. 2T/57/2010 na hlavhom pojednavani dia 27.04.2011
svedkyria X. W. odmietla vo veci vypovedat. Svedkovia T. L. a jeho matka Z. L. boli obZalovanou PhDr.
Q. W. navrhnuti ako svedkovia na vysluch na hlavhom pojednavani v tomto konani a sud tychto svedkov
na hlavné pojednavanie aj predvolal. V priebehu tohto trestného konania bolo na navrh obhajoby sidom
nasledne upustené od vysluchu svedkov T. L. a Z. L., priCom T. L. navadzanie na nepravdivu vypoved
oznamil policii. Je potrebné poukazat’ aj na text na troch listoch kancelarskeho papiera formatu A4 od
R. V., ktory podfa T. L. obsahuje pripravené otazky, ale aj nepravdivé odpovede, podla ktorych mal
vypovedat svedok T. L.. R. V. si nasledne priSla prevziat tieto listy od T. L., ktory vec oznamil policii.



R. V. uviedla, Ze otazky a odpovede napisala na notebooku znacky Apple, ktory patril T. W. a vytladila
ho na tlagiarni znacky HP, ktora tiez patrila T. W. a bola jedind nainstalovana k tomuto pocitacu a mali
sa nachadzat na chate v W.. Predmetny podcita¢ a tlaCiaref dobrovolne vydal policii na chate v W. dna
31.05.2011 otec R. V. Y. V.. Aj vysledky znaleckého skumania z odboru elektrotechnika k notebooku
znacky Apple uvadzaju, Ze obsahoval dva zmazané dokumenty s fragmentmi hfadaného textu (na troch
listoch papiera formatu A4 vydanych T. L.) a tieto zmazané subory boli obnovené v plnom rozsahu. Datum
ich vytvorenia bol 28.04.2011. Vysledky znaleckého skumania z grafickej diagnostiky a kriminalistickej
a sudnej chémie uvadzaju, Ze text na troch listoch kancelarskeho papiera formatu A4 bol vyhotoveny na
druhovo zhodnom zariadeni, t.j. aj na zariadeni pracujucom na rovnakom principe tlace, ako predloZzena
tlagiaren znacky HP Lasser Jet L Na troch listoch kancelarskeho papiera bola zistena zhoda stopy s
otlatkom palca T. W..

Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T/66/2012 zo dfia 08.01.2015 sud obe obzalované v
zmysle § 285 pismeno b/ Tr. poriadku oslobodil spod obzaloby Generalnej prokuratury Bratislava sp. zn.
XIV Gv 25/11 zo diia 12.04.2012 pre skutky uvedené v obzalobe pod bodmi I., I, lll., pravne posudené
ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno a/ Tr.
zakona v &tadiu pripravy formou navodu podla § 13 odsek 1 Tr. zakona v bode I., ako zlo€in marenia
spravodlivosti spolupachatel'stvom podla § 20 k § 344 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno a/ Tr.
zakona v $tadiu pripravy formou navodu podfa § 13 odsek 1 Tr. zakona v bode Il. a zlo€in marenia
spravodlivosti spolupachatel'stvom podla § 20 k § 344 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno a/ Tr.
zakona v Stadiu pripravy formou navodu podla § 13 odsek 1 Tr. zdkona v bode lll., pretoZe skutky nie
su trestnym &inom.

Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/20/2015 zo dria 30.11.2015 bolo rozhodnuté, Ze
podla § 321 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/ Tr. poriadku sa zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a podfla § 322 odsek 1 Tr. poriadku sa vec vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa mal sud prvého stupfia, na rozdiel od pravnej kvalifikacie skutkov
vyplyvajucej z podanej obZaloby, dbslednejSie zaoberat tym, i Zalované skutky neumoZzZiuju prave
obzalované posudzovat’ ako priame pachatelky zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1
pismeno a/ Tr. zakona a nielen ako u¢astni¢ky na tomto zlo€ine. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupfia, Ze pri tresthom &ine marenia spravodlivosti musi ist vzdy vyluéne iba o
hmotny dékaz.

Okresny sud po opatovnom vyhodnoteni vietkych vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze je potrebné
konanie obZalovanych pravne posudit ako konanie priamych pachateliek zlo€inu marenia spravodlivosti
v zmysle § 344 odsek 1 pismeno a/ Tr. zakona, ktoré dospelo do Stadia pokusu v zmysle § 14 odsek 1 Tr.
zdkona. Konanie obzalovanej PhDr. Q. W. sud pravne kvalifikoval v bode 1/ rozsudku ako zlo&in marenia
spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a/ Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona
a v bode 2/ a 3/ rozsudku sud pravne kvalifikoval konania oboch obZalovanych ako zlo€iny marenia
spravodlivosti v §tadiu pokusu spachané spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 344 odsek 1 pismeno a/ Tr.
zdkona a podla § 14 odsek 1 Tr. zadkona, pretoZe svojim konanim naplnili vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty uvedeného trestného €inu. ObZalované 1/ a 2/ sa svojim vedomim konanim v priamom umysle
po objektivnej aj subjektivnej stranke dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu tym, Ze v konani pred sudom sa pokusili predlozit dékaz, o ktorom vedeli, Ze je sfalSovany
na ucel pouzit ho ako pravy.

Podfa § 20 Tr. zdkona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov, zodpoveda kazdy z nich ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 14 odsek 1 Tr. zakona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny €in, ale nedoSlo k dokonaniu
trestného Cinu.

Obzalované ako trestnopravne zodpovedné subjekty sa pokusili porusit zakonom chraneny zaujem
spolo&nosti na ochrane neruseného a zakonného trestného procesu s ohfadom aj na spravne zistenie
skutkového stavu veci ako zakladu zakonného rozhodnutia sudu v trestnom konani.



Podla § 119 odsek 2 Tr. poriadku za dbkaz mdze sluzit vSetko, €¢o mdze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla Trestného poriadku, alebo podla
osobitného zakona. Dékaznym prostriedkom je, okrem iného, aj vysluch svedkov. Ak je dokazom uréita
informéacia uvedena vo vypovedi svedka, ktora bola ziskana z jeho vysluchu a na ktorého osobu bolo
pbsobené tak, aby ako svedok vypovedal nepravdu o urCitej, pre skutkové zistenia a rozhodnutia
sudu podstatnej skutoénosti, je takto sprostredkovane cez osobu svedka a jeho vysluch, negativne
obsahovo ovplyvnena aj z vysluchu ziskana skuto¢nost - informacia ako d6kaz, a teda takyto dokaz
je zmareny. Aj svedecku vypoved svedka ,zmanipulovaného® obZalovanym vypovedat nepravdivo o
urCitej skuto€nosti a nasledne navrhnutého obZalovanym na jeho vypoCutie na hlavhom pojednavani
pred sudom, mozno povazZovat za dokaz, o ktorom obZalovany vie, resp. Ze bude sfalSovany s tym, Ze
tento bude povaZovany za vierohodny. Takéto vykonstruovanie novych svedkov spésobom uvedenym
v obzalobe a ich navrhnutie na vypoc&utie sudu, je potrebné posudzovat ako trestny €in marenia
spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a/ Tr. zakona.

Obzalované 1/, 2/ ako trestnopravne subjekty konali vo forme priameho umyslu podfa § 15 pismeno
a/ Tr. zakona a chceli sp6sobom uvedenym v Trestnom zéakone porusit alebo ohrozit zaujem nim
chraneny. Naplneny bol objekt Utoku a objektivna stranka, t.j. také konanie obZalovanych, ktoré vyplyva
zo stihanych skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zo sprav o povesti na obZalované nevyplyvaju Ziadne negativne skuto€nosti, z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze na obzalovanu PhDr. Q. W. sa hladi akoby nebola odsudena a obzZalovana R. V. v registri
trestov nevykazuje Ziadny zaznam. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR je
zrejmé, Ze obZalovana 1/ ma jeden zaznam za priestupok z 26.10.2011 pre poruSenie pravidiel cestnej
premavky a obzalovana 2/ méa na useku cestnej premavky evidované tri priestupky v rokoch 2010 a 2011.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol na spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok,
zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pofah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno j/ Tr. zakona u oboch
obzalovanych spocivajucu v riadnom vedeni Zivota, na ich osoby, pomery a moznosti ich napravy.

Po zvazZeni vsetkych rozhodnych skutoénosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery trestu, sud
dospel k zaveru, Ze u oboch obZalovanych bude postacovat’ uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia
slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby za suasného uréenia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia vo vymere jedného roka. Sud nedospel k zaveru, Ze ucel trestu by bol
naplneny uloZzenim iného druhu trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni
od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sidu Tren¢in na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat
odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



