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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Dusan Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému M. Y., nar. X.X.XXXX
v H. nad H., trvale bytom C., pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., na neverejnom
zasadnuti konanom dfa 2. februara 2016, prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 3T/18/2015 zo dna 21. oktébra 2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr.por. napadnuty rozsudok sa zru$uje v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 3T/18/2015 zo dria 21. oktdbra 2015
bol obZalovany M. Y. uznany vinnym z precinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr.z&k. na
tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase v skorych rannych hodinach dna 1.7.2014 v
Banovciach nad Bebravou, na ul. J. |. v prenajatom byte v budove byvalého zavodného klubu ROH
prevzal najmenej 10 ks bali¢kov cigariet nezistenej zna¢ky a sumu minimalne 10 €, hoci mal vedomost,
Ze tieto pochadzaju z kradeZe vidmanim do pohostinského zariadenia Bistro v Banovciach nad Bebravou
na ulici A. DubCeka XXXX/X, ktoru kradez vykonali dfia 30.6.2014 C. R., I. S. a N. U. ku 8kode Z.
Y.. Bol za to odsudeny podfa § 217 ods. 2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. s poukazom na § 41 ods.
1 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Tr.zak. na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 20 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr.z&k. sud zaroven zrusil
vyrok o pefiaznom treste vo vySke 600 € a vyrok o uloZeni nahradného trestu odhatia slobody vo
vymere 6 mesiacov uloZené obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia
19.3.2015, sp.zn. 1T/107/2014, pravoplatného dna 19.3.2015, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote pisomne podal proti nemu
odvolanie obZalovany. V odvolani namietal, Ze nie je spokojny s rozsudkom a dokazovanim viny. Citi sa
byt nevinny, lebo z kradezZe ni¢ neprevzal a ani sa kradeze nezucastnil.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za spravodlivy, zakonny a dévodny. ObZalovany je zo spachania Zalovaného skutku
jednoznaéne usvedCovany vypovedami svedkov a Ciasto¢ne i svojou vlastnou vypovedou, ako aj
relevantnymi, na hlavhom pojednavani vykonanymi listinnymi dékazmi. Preto prokurator navrhol, aby
odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1



Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, v intenciach obZalovanym v odvolani namietanom dokazovani, odvolaci sud na zaklade
preskumania veci zistil, Ze okresny sud oprel svoje rozhodnutie v napadnutom rozsudku aj o vypovede
svedkov C. R., I. S. a N. U. z pripravného konania, ktoré vypovede mali byt podla zapisnice o hlavnom
pojednavani zo dfia 21.10.2015 precitané postupom podla § 263 ods. 1 Tr.por. (€.l. 75). Zo zapisnice
nevyplyva, €i a ako sa pred precitanim tychto vypovedi vyjadrili prokurator a obZalovany k postupu
okresného sudu pri vykonani uvedenych dékazov postupom podla § 263 ods. 1 Tr.por.

Podla § 263 ods. 1 Tr.por. namiesto vysluchu svedka na hlavhom pojednavani mozno ¢itat’ zapisnicu
o jeho vypovedi alebo jej podstatnu ¢ast, ak s tym suhlasi prokurator a obZalovany a sid nepovaZzuje
osobny vysluch za potrebny.

S poukazom na citované ustanovenie a s poukazom na to, Ze zapisnica z hlavného pojednavania zo
dfia 21.10.2015, z ktorej v zmysle § 58 ods. 1 pism. d/ Tr.por. musi byt zrejmé i zachovanie zakonnych
ustanoveni upravujucich vykonavanie ukonu, neobsahuje zaznamenanie udelenie suhlasu kumulativne
obzalovaného a prokuratora, aby mohli byt podfa § 263 ods. 1 Tr.por. na hlavhom pojednavani &itané
vypovede svedkov z pripravného konania, neboli podla nazoru odvolacieho sudu splnené zakonné
podmienky pre vykonanie takychto dékazov, z ktorych okresny sud nasledne vychadzal v napadnutom
rozsudku (formalna podmienka vykonania dokazov).

Podla nazoru odvolacieho sudu aj s poukazom na minimalne pravo obvineného v zmysle ¢l. 6 ods. 3
pism. d/ Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd okresny sud v napadnutom rozsudku
tieZz nevysvetlil naplnenie materialnej stranky pre volbu takéhoto spésobu vykonania dokazu, ktorou
materialnou strankou je v zmysle § 263 ods. 1 Tr.por. odévodnené presvedc¢enie sudu o tom, Ze osobny
vysluch svedka nie je potrebny.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku trpi podstatnymi chybami preto, Ze bolo poruSené ustanovenie, ktorym sa ma
zabezpecit’ objasnenie veci a pravo obhajoby. Preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr.por.
zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol v sulade so zdkonom a vysSie uvedenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu. KedZe doslo k zruSeniu napadnutého rozsudku okresného sudu
pre podstatné chyby konania, odvolaci sud uz nebol opravneny pristipit k preskimavaniu samotne;j
spravnosti a zakonnosti napadnutého rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



