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Okresny sud Trnava samosudkyrnou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatelky: K..
E. J., narodena XX.X.XXXX, J. XX, F., zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria LYSO &
PARTNERS spol. s r.o., ICO 36 862 347, Nam. sv. Michala 30/27, Hlohovec, proti odporcovi: E. J.,
narodeny XX.X.XXXX, K. K. X/XX, A. R. C., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom: 1. J. J., narodena XX. X XXXX, J. XX, F., 2. J. J., narodena XX.X.XXXX, J.
XX, F., 3. J. J., narodena XX. X XXXX, J. XX, F., v8etky maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace socialnych veci a rodiny Piestany, Jarmo¢na 3, Hlohovec, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté dna 26.7.2003, na Mestskom urade v Hlohovci,
zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu Hlohovec, zvazok XVII, ro¢nik 2003, strana 34, por. .
68, rozvadza.

Il. Maloleté deti sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, ze
navrhovatelka a odporca budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Odporca je povinny s Uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku platit na vyzivu maloletej J. sumu 200
eur mesacne, na vyzivu maloletej J. sumu 180 eur mesacne a na vyzivu maloletej J. sumu 160 eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

IV. Odporca je opravneny stykat sa s maloletymi detmi po dobu prvych troch mesiacov po pravoplatnosti
rozsudku kazdy parny kalendarny tyzden v roku v sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti N..
I. D., socialno - pravnej poradkyne Linky detskej istoty, n. 0., na pracovisku Linky detskej istoty, n. 0., na
adrese Fialkové udolie 5, Bratislava - Staré Mesto s tym, ze navrhovatelka zabezpec€i u¢ast maloletych
deti na stretnutiach.

Nasledne je odporca opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzden v roku v
sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze navrhovatelka je povinna maloleté deti na styk pripravit
a v urenom Case v mieste svojho bydliska odporcovi odovzdat a odporca je povinny v uréenom ¢ase
maloleté deti navrhovatelke na rovhakom mieste vratit.

V. Odporcovi sa uklada povinnost podrobit sa po dobu troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku
odbornému poradenstvu v $pecializovanom zariadeni BLUMENTAL s.r.o. - Ambulancia klinickej
psycholdgie, so sidlom Podzamska 12, Hlohovec, za u¢elom terapie na zvladnutie interpersonalnych
konfliktov v ramci rodinnych vztahov.

IV. O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:



Navrhovatefka sa navrhom zo dfia 8.7.2013 doru¢enym sudu dia 11.7.2013 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud jej manzZelstvo s odporcom rozviedol a upravil vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze sa
s odporcom zoznamila v auguste 2000 a vzhladom k nutnej rekonstrukcii domu a narodeniu dcéry J.
uzavreli manzelstvo. Postupne zacali v manzelstve hadky najma kvéli finanénym prostriedkom. Vztahy
medzi manzelmi su dlhodobo naruSené, vyrazne sa odcudzili po narodeni dcéry J.. Odporca &asto
chodil v podnapitom stave, z Eoho pramenila jeho agresivita. Odporca navrhovatelku obvifioval z nevery,
vulgarne jej nadaval, hadky a postupné vystupy vyustili do agresivity. Navrhovatelka stratila k odporcovi
akykolvek citovy vztah.

Navrhovatelka Ziadala maloleté deti zverit' do jej osobnej starostlivosti, odporcovi uréit vyzivné 200 eur
mesacne na kazdé maloleté dieta, styk odporcu s maloletymi detmi nezZiadala upravit cestou sudu.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Vo vyjadreniach k navrhu odporca uviedol, Ze mal problémy odolavat
sustavnym fyzickym a psychickym utokom navrhovatelky, nie je Ziaden alkoholik a detom sa vzdy
venoval. Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatelka ma mimomanzelsky pomer a on sdm neveri tomu, Ze
jej predstavy o harmonickom zvazku s tymto muzom sa uskutocnia.

Odporca Ziadal maloleté deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti v tyZzdriovych intervaloch tak, Ze
prvu nedelu v mesiaci bude mat’ maloleté deti on od 18.00 hod. do nasledujicej nedele do 18.00 hod.
a potom bude mat’ maloleté deti navrhovatelka. Dalej Ziadal upravit' jeho stretavanie sa s maloletymi
detmi pocas jeho celozavodnej dovolenky, po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od
23.12. od 18.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a stretavanie sa navrhovatelky po&as viano€nych sviatkov
kazdy neparny kalendarny rok od 3.12. od 18.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., dalej odporca Ziadal
upravit’ styk s maloletymi detmi cez prazdniny, ked bude mat volno.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s vyjadreniami navrhovatelky, s
vyjadreniami odporcu, s vyjadreniami kolizneho opatrovnika, znaleckym dokazovanim, vysluchom
navrhovatela, odporkyne, zastupkyne kolizneho opatrovnika, svedka W. A., znalkyne N.. U. D,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma so sobasSnym listom navrhovatelky a odporcu, s
rodnymi listami maloletych deti, so zaznamom o mediacii, s potvrdenim obce o spoloénom trvalom
pobyte navrhovatelky a odporcu, s potvrdeniami o poberani pridavkov na deti, s potvrdeniami o prijme
navrhovatelky a odporcu, s dokladmi o pravidelnych mesacnych vydavkoch navrhovatelky a odporcu, s
potvrdeniami o navsteve Skoly a materskej Skoly maloletymi detmi, s lekarskymi nalezmi, so spravami
z poradensko - psychologického procesu, s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, so
spravami z preSetrenych pomerov v domacnosti navrhovatelky, s pracovnym hodnotenim navrhovatelky
a odporcu, so spravami Zakladnej $koly s materskou $kolou v Cerveniku, so spravami KIug n. o., s
dohodami navrhovatelky o vykonani prace, so znaleckym posudkom s dodatkom, s obsahom spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 20P/40/2014, ako i s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 20P/40/2014 sud zistil, Zze rozsudkom ¢&. k.
20P/40/2014-14 zo dha 7.4.2014 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
odporcovi bola uloZzena povinnost s u€innostou od 1.10.2013 platit vyZivné na kazdé maloleté dieta
vo vyske 30 eur mesacne, nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1.10.2013 do 7.4.2014 na kazdé
maloleté dieta vo vySke 180 eur sud povolil odporcovi zaplatit' v splatkach vo vySke 20 eur mesaéne na
kazdé maloleté dieta spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

Navrhovatefka a odporca su slovenski Statni obcania, slovenskej narodnosti, Zijuci v platnom
manzelstve. U navrhovatelky ide o druhé manZzelstvo, u odporcu ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva
navrhovatelky a odporcu pochadzaju tri maloleté deti, a to J. J., narodena XX.X.XXXX, J. J., narodena
XXX XXXX, J. J., narodena XX.X.XXXX.

Navrhovatelka v konani uviedla, Ze pred uzatvorenim manzelstva sa s odporcom spoznala v auguste
2000 a po kratkej znamosti v oktobri 2000 zadali spolu byvat. V roku 2002 sa im narodila dcéra J.
a nasledne uzatvorili manzelstvo dfia 26.7.2003 na Mestskom urade v Hlohovci, ked navrhovatelka
uzatvarala manzelstvo z lasky. Prvé problémy nastali v roku 2005, kedy jej tesne pred pbérodom
odporca oznamil, Ze sa ide rozvadzat, Ze finanéne nezvlada domacnost, Ze je unaveny, Zze ho nema
nikto rad. Mali finanéné problémy, kedZe prestavovali rodinny dom. Vyvrcholilo to tak, Ze odporca
zacal pozivat alkohol v roku 2006, kazdy den, ked priSiel z prace alebo zo stavby, bol pod vplyvom
alkoholu a potom sa hadali. Odporca navrhovatelke vycital, Ze ho nema rada, on nemal rad jej



rodinu. Odporca navrhovatefku minimélne 5-krat fyzicky napadol a z toho 3-krat volala navrhovatelka
policiu, na oSetreni bola po utoku odporcu 2-krat. Tato situaciu v manzelstve navrhovatelka uz dalej
nezniesla a podala navrh na rozvod. Dna 2.10.2013 sa navrhovatelka odstahovala s maloletymi
detmi od odporcu k rodiCom S. C., narodenému X.X.XXXX, a u E. C., narodenej XX.X.XXXX. Od
odchodu zo spolo&nej domacnosti sa navrhovatefka s odporcom kontaktuje len, ked si chce prist pre
maloleté deti. Za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje navrhovatelka pozivanie alkoholu odporcom.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze nikdy nemala pomer s inym muzom. Navrhovatelka pracovala do
17.8.2014 u zamestnavatela Humanus, n.o., kde skon¢ila pracovny pomer dohodou a od 18.8.2014 je
zamestnana na Strednej zdravotnickej 8kole v Trnave. TieZ navrhovatelka pracuje na zaklade dohody o
vykonani prace pre zamestnavatela ADOS Humanus n.o.. Navrhovatelka v su€asnosti Zije s maloletymi
detmi v dvojizbovom n&jomnom byte v obci Cervenik. Navrhovatelka plati sumu 220 eur mesaéne za
byt, p6zi¢ku na pra¢ku od Consumer Finance Holding a.s. v splatkach vo vySke 15,44 eura mesacne,
uver na dokoncenie rodinného domu od Home Credit Slovakia a.s. v splatkach vo vySke 63,35 eura
mesacne, platby v zakladnej umeleckej Skole, ktord navstevuju maloleté deti, v sume 33 eur polrone
na kazdé dieta. Maloleta J. navstevuje 2. roénik na zakladnej Skole, maloleta J. navstevuje 4. roCnik
na zakladnej Skole a maloleta J. navstevuje 8. ro€nik na zakladnej Skole. Maloleté deti sud zdravé,
maloleta J. a maloleta J. nosia okuliare, ktoré im navrhovatefka meni asi raz za dva roky za cenu cca
150 eur pre kazdu. Odporca sa s maloletymi detmi nestretol polroka, pokuSa sa s nimi kontaktovat
telefonicky, o maloleté deti odmietaju. Naklady na vychovu maloletych deti su bezné a primerané ich
veku. Navrhovatelka nem4 iné vyZivovacie povinnosti.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze v priebehu pracovného tyZdria navrhovatelka i maloleté deti vstavaju
0 6.15 hod., nachystaju sa do Skoly, navrhovatefka odvezie maloleté deti do Skoly, ked vyuCovanie
im zac¢ina o 7.45 hod.. Maloleta J. ma spravidla 4-5 hodin vyu€ovania, maloleta J. ma spravidla 5-6
hodin vyu€ovania a maloleta J. ma spravidla 5-7 hodin vyu€ovania. Zo Skoly maloleté deti Caka otec
navrhovatelky a vSetky tri maloleté deti idu k rodi€om navrhovatelky, kde sa naobeduju. Navrhovatelka
prichadza z prace medzi 16.00 - 17.00 hod., vyzdvihne si maloleté deti u rodi€ov, potom idi domov do
bytu, urobia si Ulohy a okolo 19.00 hod. maloleté deti veCeraju. Maloleta J. a maloleta J. chodia spat’
0 20.30 hod. a maloleta J. chodi spat’ 0 21.30 hod.. V pondelok maju maloleté deti taneCny krdzok v
kultirnom dome v dedine od 16.00 hod. do 17.30 hod.. Taktiez maloleté deti chodia v Skole na klavir,
maloleta J. vo Stvrtok od 13.00 hod. do 14.00 hod., maloleta J. tiez vo Stvrtok od 11.30 hod. do 13.00
hod. a maloleta J. v piatok od 16.30 hod. do 17.30 hod.. Cez vikend maloleté deti vstavaju neskor aj
0 10.00 hod., rano su doma a pozeraju televiziu, obeduju okolo 13.00 hod.. Popoludni idu naj¢astejSie
k rodi€om navrhovatelky, maloleta J. chodi aj za kamaratkami. Maloleté deti olovrantuji okolo 16.00
hod.. V piatok a v sobotu chodia spat' maloleta J. a maloleta J. 0 21.00 hod. a maloleta Karolina 0 22.00
hod.. Do Skoly sa pripravuju vaésinou v nedelu dopoludnia.

Odporca v konani uviedol, Ze pred uzavretim manzelstva sa s navrhovatelkou poznali tri roky a dva
a pol roka Zili v spolo€nej domacnosti. ManZelstvo s navrhovatelkou uzavrel odporca, lebo ho k tomu
navrhovatelka donutila, on sa Zenit nechcel. Podla odporcu je navrhovatelka zamilovana do iného muza,
ktoru skuto€nost zistil v juni 2013, ked si dal urobit’ vypis volani a SMS sprav z mobilného telefonu, ktory
navrhovatelka pouzivala. Odporca zistil, Ze navrhovateflka ma pomer s panom W. A.. Prvé problémy
v manzelstve zacali dva tyzdne po svadbe, kedy navrhovatelka odmietala sex s odporcom, hned po
svadbe zaCala navrhovatefka na odporcu verbédlne uto€it. Problémom v manZelstve bolo aj to, Ze
navrhovatelka bola neustale u mamicky a odporca ju Ziadal, aby bola s nim. Stalo sa, Ze navrhovatelka
odporcu fyzicky napadla, ked nahrievala lepenku. Nie je pravdou, Ze by on pozival alkohol, ked si dal
alkohol, bolo to normalne, asi 3-4 piva. S navrhovatelkou sa hadali mesacne 5 - 6 krat. Oddelene Ziju s
navrhovatelkou od 3.10.2013, odporca navrhovatelku stale miluje. Rodinny dom, ktory vlastnil odporca s
navrhovatelkou, bol predany v drazbe a v su€asnosti Zije odporca u kamaratky v Dabravke, je to doasné
rieSenie. Odporca pracuje u zamestnavatefa DHL Exel Slovakia s.r.0. s priemernym &istym mesaénym
prijmom 1.000 eur, z ktorého prijmu splaca pdzi¢ku od Providentu vo vysSke 4.500 eur v mesaénych
splatkach vo vySke 320 eur, za byvanie sumu 150 eur mesaéne, za elektriku sumu 26 eur mesacne
a za internet a telefén sumu 20 eur mesacne. Odporca ma maloleté deti stale rad, oni maju k nemu
stradny vztah, chodi maloleté deti navstevovat k nim domov, aspori cez branku. Odporca nema zvysené
vydavky spojené so zdravotnym stavom, odporca nema iné vyzivovacie povinnosti.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika v konani uviedla, Ze navrhuju, aby sud v pripade rozvodu manzelstva
rozhodol v sulade so zavermi znaleckého posudku, a to tak, ze maloleté deti zveri navrhovatelke,
odporcovi ulozi povinnost platit’ primerané vyzivné a upravi styk v sulade so zavermi znaleckého



posudku tak, aby sa asistovany kontakt odporcu s maloletymi detmi uskutoénil u N.. I. D., socialno-
pravnej pracovnicky Linky detskej istoty n.o., na Fialkovej 5 v Bratislave.

Svedok W. A. v konani uviedol, Ze pozna navrhovatelku, su byvali kolegovia. Vztah s navrhovatelkou
bol &isto pracovny, nikdy sa s navrhovatelkou nestretaval v sukromi.

Znalkyna N.. U. D. v konani uviedla, Ze trvd na zaveroch znaleckého posudku. Co sa tyka navrhu
kolizneho opatrovnika, aby sa styk odporcu spociatku realizoval za pomoci Blumental s.r.o., povazuje
to za vhodné rieSenie, kedZe zariadenie poskytujuce psychoterapiu a psychologické poradenstvo je
na to vhodné. Znalkyra navrhla, aby sa odporca podrobil terapii, malo by sa jednat o psychologické
poradenstvo. Spravidla sa takato terapia absolvuje minimalne v rozmedzi od troch do Sest mesiacov.
Tato psychoterapia u odporcu by mala viest k zlepSeniu vztahov k maloletym detom. Prave nevhodny
postoj odporcu k detom sa odrazil na ich vztahu k nemu, nakolko maloleté deti su vo veku, kedy je
potrebné ich akceptovat, brat’ do Uvahy ich osobnost, o sa nedeje zo strany odporcu.

Zo Zaznamu o mediacii zo diia 15.5.2012 vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca absolvovali mediaciu
u K.. O. P., mediatora, ktora sa zacala dfia 6.2.2012 na podnet odporcu. Navrhovatelka a odporca
absolvovali dvakrat individualne sedenie a dvakrat spolo¢né sedenie a mediacia sa skoncila dohodou o
vzajomnej snahe a podpore pri rieSeni minulych a buducich problémov.

Z Potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky - Humanus, n.o. zo dfia 1.1.2014, zo dfa 6.10.2013, zo diia
2.4.2014, zo dha 16.6.2014, zo diia 1.6.2015 vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatelky
od 1.12.2012 do 17.8.2014 predstavuje sumu 341,21 eura.

Z Potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky - ADOS Humanus, n.o. zo dia 1.6.2015, zo dria 10.6.2015,
zo dha 5.10.2015, zo dha 7.1.2016 vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatelky od
novembra 2014 do novembra 2014 predstavuje sumu 53,64 eura.

Z Potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky - Stredna zdravotnicka Skola v Trnave zo dria 15.6.2015,
zo dna 13.10.2015, zo dna 12.1.2016 vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatelky od
decembra 2014 do decembra 2014 predstavuje sumu 784,77 eura.

Z Pracovného hodnotenia navrhovatelky od zamestnavatela Humanus, n.o. zo dfia 7.5.2014 vyplyva, Ze
navrhovatelka nastupila do pracovného pomeru diia 1.12.2012, bola zaradena do funkcie fyzioterapeut.
Jej pracovné spravanie a nasadenie hodnotia vysoko kladne, v jej odbore je na vysokej urovni, pracu
vykonava s nasadenim a odhodlanostou, prejavuje schopnosti neustale sa odborne zdokonalovat a ugit
sa. Je Cestna, spolahliva a désledna, v kolektive je velmi oblubenda. Navrhovatelka je jednou z najlepSich
zamestnancov a vdaka jej praci a pristupu je zariadenie pre seniorov vyhladavané.

Z Pracovného hodnotenia navrhovatelky od zamestnavatela Stredna zdravotnicka kola zo dfia
10.8.2015 vyplyva, Ze navrhovatelka je u nich zamestnand od 18.8.2014 a pracovny pomer ma
uzatvoreny na dobu neurcitu. Do 30.6.2015 bola zaradena ako zacinajuci ucitel, od 1.7.2015 pracuje ako
samostatny ucitel odbornych predmetov v odbore rehabilitacia. Svoju pracu si vykonava samostatne,
svedomite, je spolahliva, iniciativha, komunikativna, ochotna preberat zverené pracovné Ulohy a v
kolektive je akceptovana.

Z Potvrdenia zamestnavatela odporcu - DHL Exel Slovakia s.r.0. bez datovania doru¢eného sudu dna
9.7.2015 a zo diia 8.12.2014 vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem odporcu od novembra 2014
do novembra 2015 predstavuje sumu 1.255,75 eura.

Zo Spravy zamestnavatela odporcu - DHL Exel Slovakia s.r.o. zo diia 6.9.2013, vyplyva, Ze odporca
je ich zamestnancom od 1.4.2010, pracuje ako systémovy pracovnik / vodi¢ taha¢a. Ovlada cely
priebeh prijmu materialu, dokaze zastupit rézne pracovné pozicie v pripade chybajiuceho personalu. Je
samostatny, spolahlivy, dodrziava pracovny &as, nie je potrebné ho kontrolovat’. V pracovnom kolektive
si vychadza bez problémoy, je nekonfliktny.



Z Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo diia 4.2.2014 a zo dia 17.7.2015
vyplyva, Ze odporca poberal pridavky na maloleté deti v roku 2013 vo vyske 69,30 eura mesaéne, od
januara 2014 vo vyske 70,56 eura mesacne.

Z Oznamenia Zakladnej koly s materskou $kolou Cervenik bez datovania vyplyva, ze maloleta J.
navstevovala Skolskom roku 2013/2014 Siesty ro¢nik.

Z Oznamenia Zakladnej koly s materskou $kolou Cervenik bez datovania vyplyva, ze maloleta J.
navstevovala Skolskom roku 2013/2014 druhy ro¢nik.

Z Potvrdenia Zakladnej $koly s materskou $kolou Cervenik zo diia 5.9.2013 vyplyva, Ze maloleta J.
navstevuje matersku Skolu od 2.9.2012.

Zo Spréavy Zakladnej $koly s materskou $kolou Cervenik zo dia 23.4.2014 vyplyva, Ze maloleta J. chodi
do 6. triedy zakladnej Skoly. Po&as svojej dochadzky dosahuje vyborné vysledky, na vysved&eni bola
klasifikovana s vyznamenanim. Domaca priprava na vyu¢ovanie je na dobrej rovni. Spravanie malolete;j
J. je vZdy v sulade so Skolskym poriadkom, doteraz nemala Ziadne porusenie Skolského poriadku. Vo
vztahu k ucitelom je velmi poctiva. Pred odstahovanim od otca bola maloleta J. v neustalom strese a
napati, €o sa prejavovalo zakriknutim, uzavretim do seba. V tomto &ase je maloleta J. usmiata, spokojna,
medzi spoluZiakmi je vesela, spontanna, vyzaruje z nej pozitivna energia, je vidiet, Ze Zije v spokojnom
prostredi. Maloleta J. sa aktivne zapaja do mimoskolskej ¢innosti, matka a rodi¢ia matky ju pravidelne
dopravuju na mimoSkolské aktivity. Rodi¢ovské zdruZenia navstevuje len matka, ktord sa zaujima o
dosahované vysledky a pracu na vyu€ovani, aktivne spolupracuje s ucitelkou.

Zo Spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Cervenik zo diia 23.4.2014 vyplyva, Zze maloleta J.
chodi do 2. triedy z&kladnej Skoly. Po&as svojej dochadzky dosahuje vynikajuce vysledky, v polroCnej
klasifikacii dosiahla samé jednotky. Domaca priprava je na vynikajucej urovni, désledne byva pripravena
na kazdu vyu€ovaciu hodinu. K spoluziakom sa sprava sludne, kazdému ochotne poméze, vo vztahu k
ucitelom je vefmi uctiva. Maloleta J. sa aktivne zapaja do mimoskolskej ¢innosti, matka a rodiia matky
ju pravidelne dopravuju na mimoSkolské aktivity. Matka pravidelne navstevuje rodi¢ovské zdruzenia,
dokonale spolupracuje so Skolou, zaujima sa o vysledky svojej dcéry.

Zo Spravy Zakladnej koly s materskou Skolou Cervenik zo diia 23.4.2014 vyplyva, Zze maloleta J.
navstevuje matersku Skolu od septembra 2012, adaptaény proces prebehol vcelku dobre. Maloleta
bola spodiatku tichSia, uzavretejSia, menej komunikativnejsia, pri edukacnych aktivitach a vychovnom
procese malo aktivna. Individualnym pristupom a stimuléciou sa Casom zvySili jej sebavedomie, zlepSila
sa aktivita, kooperacia a tiez schopnost presadit sa v kolektive. Maloletu va¢sinou vodia do Skoly sati
rodiCia. V pripade potreby osobnej konzultacie su rodiia vzdy ochotni a svoj pracovny €as si zariadia
tak, aby sa mohli s u€itelkou stretnut osobne.

Zo Spravy Zakladnej $koly s materskou Skolou Cervenik zo dfia 3.8.2015 vyplyva, Ze maloleta J. ukongila
prvy ro¢nik a postupuje do 2. ro€nika zakladnej Skoly. Po¢as Skolskej dochadzky dosahuje vynikajuce
vysledky, domaca priprava je na vynikajucej urovni, désledne byva pripravena na kazdu vyucovaciu
hodinu. K spoluziakom sa sprava slusne, je kamaratska, rada pomdze i bez vyzvania. Vo vztahu k
ucitelom je velmi uctiva a mila. Aktivne sa zapaja do mimoskolskej €innosti. Matka pravidelne navstevuje
rodi¢ovské zdruZenia, dokonale so $kolou spolupracuje.

Z Lekarskej spravy vystavenej diia 16.9.2013 K.. X. P., praktickym lekarom pre deti a dorast, vyplyva,
Ze maloleta J. je evidovana v ich ambulancii pre deti a dorast, matka s dietatom pravidelne absolvuje
preventivne prehliadky a o¢kovania stanovené podfa zakona.

Z Lekarskej spravy vystavenej diia 16.9.2013 K.. X. P., praktickym lekarom pre deti a dorast, vyplyva,
Ze maloleta J. je evidovana v ich ambulancii pre deti a dorast, matka s dietatom pravidelne absolvuje
preventivne prehliadky a oCkovania stanovené podla zakona. Maloletd J. je dispenzarizovana v
kardiologickej ambulancii pre proto-systol. Selest a pretrvavajuci FOA.

Z Lekarskej spravy vystavenej diia 16.9.2013 K.. X. P., praktickym lekarom pre deti a dorast, vyplyva,
Ze maloleta J. je evidovana v ich ambulancii pre deti a dorast, matka s dietatom pravidelne absolvuje



preventivne prehliadky a oCkovania stanovené podla zakona. Maloletd J. je dispenzarizovana v
kardiologickej ambulancii pre systolicky Selest a nezav. trikuspidalnu insuficienciu.

Z Psychologickej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dfia 21.1.2014 vyplyva, Ze
navrhovatelka a odporca absolvovali v roku 2013 na referate poradensko - psychologickych sluzieb
psychologické konzultacie. Diia 15.11.2013 sa obaja dostavili na stretnutie, uz v ivode doslo k hadke
a nasledne k odchodu odporcu z miestnosti, navrhovatelka sa priznala, Ze poradriu navstivila zo
strachu z manzela a nie kvdli rieSeniu rodinnych problémov. Rozvodovu situaciu nie je mozné riesit
psychologickymi metédami, je nutné vo veci vypracovat osobnostné profily oboch manzelov, ¢o je v
kompetencii sudneho znalca.

Z Psychologickej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany zo dfia 29.5.2014 vyplyva, Zze
v aprili 2014 absolvovali individualne rozhovory s maloletymi detmi, ciefom ktorych bolo zistit' dopad
rozpadu rodiny na psychiku deti a ich vztah k rodi€om, spésob vyrovnavania sa s novou Zivotnou
situéciu. Strukturovany rozhovor s maloletymi detmi bol realizovany za pritomnosti rodicov, vSetky tri
maloleté deti bez problémov nadviazali kontakt, UzkostlivejSia po€as rozhovoru bola maloleta J.. Maloleta
J. oznadila matku za najddlezitejSiu osobu v jej Zivote, rozumie si s fiou, méZe sa na fiu spofahnut.
Maloleta J. zaujala voéi otcovi kriticky postoj, jeho spravanie voc¢i matka vyhodnotila ako negativne, jej
vztah s otcom nie je dobry, nemaju si ¢o povedat. Maloletd J. sa nechce s otcom stretavat, pretoze
v sucasnosti v jej Zivote nezohrava Ziadnu rolu. Maloleta J. verbalizovala spokojnost’ s prostredim, v
ktorom v su€asnosti Zije s matkou a sestrami, spolo&né byvanie s rodi€mi bolo pre fiu traumatizujic,
popisovala Casté hadky medzi rodi¢mi i to, Ze mavala strach o matku, aby jej otec neubliZil. Maloleté
J. popisovala negativne zazitky poCas stretavania sa s otcom, vadila jej pritomnost policie, s otcom
sa nechce stretavat. Maloleta J. popisovala situacie, ktoré zazivala v spolo€nej domacnosti s rodiémi,
prevazovali negativne zazitky, ked sa rodi€ia ¢asto hadali a nachadzala utociste v izbe sestier. Maloleta
J. stretnutia s otcom popisovala podobne ako jej sestra J., boji sa, Ze s otcom pride policia, a preto s
nim nechce ist. Maloleta J. verbalizovala pozitivnu vztahovu a citovid vazbu k matke, voc€i otcovi zaujala
ambivalenty postoj. Maloleté deti sa ocitli v komplikovanej Zivotnej situacii podmienenej rozpadom rodiny,
maloleté deti vnimaju otca ako agresora, ktory ubliZzuje ich matke. Z vypovedi maloletych deti sa d&
dedukovat, Ze matka lepSie identifikuje vyvinové potreby maloletych deti, na druhej strane otec do ich
Zivota prinaSa dyskomfort. Pri dlhodobom pretrvavani konfliktov medzi rodiémi mbze u kazdého dietata
nastat narudenie psychickej a emocionalnej stability ako i osobnostného vyvinu. Je vhodné, aby bol do
konania prizvany sudny znalec z odboru psycholdgie.

Zo Spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dfia 21.1.2014 o pre$etreni pomerov u
navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatefka Zije s maloletymi detmi u rodi€ov S. a E. C. v rodinnom dome,
ktory je vo vlastnictve rodi€ov navrhovatelky. Matka s maloletymi detmi obyva podkrovie rodinného
domu, maloleta J. ma samostatnu izbu, maloleta J. a maloleté J. maju spolo€nu izbu a navrhovatelka ma
tieZ samostatnu izbu. Maloleté deti maju izby riadne zariadené, kazdé ma vlastné 162Zko. Doméacnost v
Case Setrenia bola &ista a upratana, je zariadena Standardne. Stari rodi¢ia vypomahaju so starostlivostou
o maloleté deti v pripade, ked je navrhovatelka v praci. Setrenim v doméacnosti neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloleté deti.

Zo Spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dfia 13.6.2014 o pre$etreni pomerov u
odporcu vyplyva, Ze odporca Zije v poschodovom rodinnom dome, ktorého je vyluénym vlastnikom. Dom
pozostdva z kuchyne, obyvacej izby a spélne na prizemi, na poschodi sa nachadza detska izba, dalSia
izba sluzi ako herfia pre deti, izba, ktora nie je zariadena a socialne zariadenie, kupelfia nie je dokonéena.

Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dia 16.10.2015 o preSetreni pomerov
u navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka Zije s maloletymi detmi v 2-izbovom najomnom byte
v Cerveniku, byt je priestranny, presvetleny, zariadeny potrebnym nabytkom. Maloleté deti maju
samostatné 16Zka, aj priestor na ucenie. V domacnosti su vytvorené vhodné podmienky k riadnej
starostlivosti o maloleté deti.

Z Mesacnej spravy KIU¢ n. o. za mesiac jun 2014 bez datovania vyplyva, Ze uskutoCnili dve navstevy v
domacnosti otca a dve navstevy s matkou na adrese bydliska jej rodi¢ov, ktorych cielom bolo umoznit
odporcovi stretavanie sa s maloletymi detmi, ked ich pride navstivit, hfadat moznosti zmeny spravania



odporcu vodi navrhovatelke, spolo¢ne hladat ciele intervencie ako prienik riedenia problémove;j situacie,
zmenit vzorce spravania odporcu pri komunikacii s navrhovatelkou a s maloletymi detmi.

Z Mesacnej spravy KIU€ n. o. za mesiac jul 2014 zo dfia 31.7.2014 vyplyva, Ze uskutoCnili dve navstevy
v domacnosti otca a jednu navstevu s matkou na adrese bydliska jej rodi€ov, ktorych ciefom bolo pre
odporcu efektivnejSie komunikovat, po€uvat pri komunikacii a neskakat do redi, pre navrhovatelku pri
komunikécii s odporcom nereagovat' na jeho uto¢né spravanie a oslovovat ho krstnym meno a umoznit
dcéram stretnutia s odporcom, ked ich pride navstivit.

Z Mesacnej spravy KIU¢ n. o. za mesiac august 2014 zo dha 31.8.2014 vyplyva, Ze v mesiaci august
nemohli zrealizovat u navrhovatelky a odporcu ani jednu navstevu, odporca nemal zaujem ngjst
spolo¢ny termin na stretnutie a navrhovatelka pri telefonickom kontakte uviedla, Ze z jej strany nie je
Ziadny problém umoznit stretnutie maloletych deti s odporcom, a preto nevidi dévod, aby sa s fiou stretli.

Z Mesacnej spravy KIu€ n. o. za mesiac oktéber 2014 zo dna 31.10.2014 vyplyva, Ze v mesiaci oktdber
sa im podarilo zrealizovat len jednu navstevu u navrhovatelky, odporca na snahu stretnut’ sa reagoval
vyhrazanim a dokonca preklinanim. Ulohou pre navrhovatelku je umoznit’ stretnutie maloletych deti s
odporcom, ked ich pride navstivit'.

Z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dfia 31.1.2014 vyplyva, Ze navrhovatelka bola
uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Ze dfia 25.7.2013 v ¢ase 0 21.00 hod.
v obci W. €. XX naharala po dvore odporcu, ktorého niekolkokrat udrela pastou do chrbta a nasledne mu
rozSklbla kratke nohavice, ¢im Uumyselne narusila obgianske spolunazivanie inym hrubym spravanim,
za €o jej bola uloZeni sankcia: pokuta vo vySke 20 eur.

Z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dia 31.1.2014 vyplyva, Ze odporca bol uznany
vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zédkona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 30.12.2009 v €ase o 22.00 hod. vulgarne
nadaval, sotil a privrel ruku do dveri navrhovatelke, za &o mu bola uloZeni sankcia: pokarhanie. Dalej
bol odporca uznany vinnym zo spachania priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.
1 pism. d) zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 2.7.2013 v &ase o
21.00 hod. v obci F. na ul. K. & XX, v rodinnom dome fyzicky napadol navrhovatelku tak, Ze ju dlafiou
ruky udrel do oblasti medzi laktom a plecom, pri€om jej nespésobil Ziadne zranenie, &im umyselne
narusil ob&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim, za €o mu bola uloZeni sankcia: pokuta vo
vyske 17 eur.

Zo Znaleckého posudku €. 4/2015 zo dha 23.1.2015 v spojeni Dodatkom zo dria 16.2.2015
vypracovaného N.. U. D., znalkyriou pre odbor psycholégia, odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka
psycholdgia dospelych vyplyva, Ze vztah maloletej J. k matke je prirodzene kladny, matka je pre fiu
zdrojom istoty, bezpecia a lasky, otca nepreziva ako suc€ast rodiny, postoje vo¢i nemu su opozi¢né,
kritické. Vztah maloletej J. k matke je blizky citovy, je pre fiu zdrojom stability a zdzemia, otca nepreziva
ako sucast rodiny, nema k nemu vypestované Ziadne pozitivne vztahy, jej postoje k nemu su kritické.
Vztah maloletej J. k matke je blizkym bezprostrednym vztahom dietata k matke, je pre fiu zdrojom
istoty, bezpedia a lasky, otca nepreziva ako su&ast rodiny, jej postoje vo€i nemu su kritické a opozi¢né.
Maloleté deti maju blizSi vztah k matke. Vztah matky k maloletym detom je prirodzenym vztahom matky
k dietatu, ktory je primerane saturovany. Vztah otca k maloletym detom je blizky svojou prirodzenou
dominanciou, no doteraz neakceptoval rozpad rodiny, zaujima neprirodzeny postoj a vyraznu kritickost
voci maloletej J., ktora vini rovnako ako matku zo skuto€nosti, Ze vSetky tri dcéry sa s nim odmietaju
stretavat. Vztah navrhovatelky a odporcu je naruSeny a konfliktny do takej miery, Ze nie su schopni
racionalne a kultivovane komunikovat. Odporca nie je schopny Ziadnej dohody ohfadom starostlivosti
o0 maloleté deti, maloleté deti odmietaju stretavanie sa s odporcom, odporca odmieta reSpektovat
aktivity maloletych deti v Ease, ked sa on chce s nimi stretnut. Osobnost navrhovatelky je intelektovo
nadpriemernd, extrovertovana, neagresivna, ovladajuca, pokojna a poddajna, ma osvojené kvalitné
moralne a mravné hodnoty, ktoré su nevyhnutné k vychove maloletych deti. Osobnost odporcu je
intelektovo priemerna, malo Strukturovana, emocne a socialne nezrela, drazdiva, droven socialnych
vztahov je minimalna s adaptacnymi taZkostami sprevadzanymi zakomplexovanostou, pocitmi viny
a neschopnostou empatie, spravanie ma pudové, impulzivne a presadzujuce sa. Vztah maloletych



deti k rodi€om je ovplyvhiovany najmad skusenostou s otcom aj s matkou. Po odstahovani sa zo
spoloénej domacnosti sa maloleté deti ukfudnili, aktualne im napéatie spésobuju navstevy otca. Sucasné
vychovné prostredie maloletych deti je pre ne vyhovujuce. Na zaklade osobnosti otca odporuc¢a znalkynia
absolvovanie psychoterapie zameranej na zvladnutie interpersonalnych konfliktov v ramci rodinnych
vztahov. Su€asné postoje otca vyvolavaju v maloletych detoch averzivne postoj a prejavy voci otcovi. Za
aktualnych podmienok znalkyra vyluCuje moznost Vzhladom na to, Ze vztahy otca s maloletymi detmi
su rozvratené a narudené, bolo by rieSenim spociatku realizovat styk za pomoci psychol6ga, ktory by
usmernoval spravanie otca aj deti, a to kazdy druhy tyzdefi na dve hodiny.

Predmetom konania je rozhodovanie o rozvode manzelstva navrhovatelky a odporcu, ktoré manzelstvo
uzavreli dfha 26.7.2003 na Mestskom urade v Hlohovci a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na &as po rozvode k maloletym detom pochadzajucim z ich manzelstva.

Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priCiny, ktoré viedli k vazZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podfa ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k rozvodu
manzelstva navrhovatelky a odporcu. V konani mal sud preukazané, Ze v manzelstve navrhovatelky
a odporcu existuje vazny a trvaly rozvrat ich vztahov a manzelstvo si neplni svoj ucel. Od oktébra
2013 ziju navrhovatelka a odporca oddelene, prestali spolo€ne hospodarit, Zit' intimnym manzelskym
zivotom. Navrhovatelka nema zaujem obnovit manzelské spoluzitie, stratila k odporcovi citovu vazbu.
Odporca ma zaujem obnovit manzZelské spoluZitie, doteraz neakceptoval rozpad rodiny. Manzelstvo
navrhovatelky a odporcu si neplni Ziadnu zo svojich zakladnych funkcii, je dlhodobo neusporiadané
a harmonické obnovenie manzelského spoluzitia je vzhladom na odmietavy postoj navrhovatelky
neredlne. Ani poCas tohto viac ako dvoch rokov trvajuceho konania nedo$lo k naprave vztahov
medzi navrhovatelkou a odporcom, a to i napriek tomu, Ze sa obaja zuc€astnili mediacie za ucelom
rieSenia problémov v manzelstve, poradensko - psychologického procesu na urade prace, socialnych
veci a rodiny za ucelom rieSenia rozvodovej situacie v ich manzelstve a pokuSali sa rieSit’ situaciu
v rodine i prostrednictvom neziskovej organizacie poskytujucej socialne poradenstvo. Ciel tychto
opatreni sa nepodarilo naplnit, navrhovatelka zotrvala na poziadavke rozvodu manzelstva, napriek
nesuhlasu odporcu. Dal$ie trvanie tohto formalneho zvézku nie je v spoloéenskom zaujme, ani v zaujme
navrhovatelky a odporcu a tento neusporiadany stav nie je v zaujme maloletych deti pochadzajucich
z manzelstva navrhovatefa a odporkyne, kedZe ich manzelstvo nevytvara harmonické a trvalé Zivotné
spolo&enstvo, ktoré by zabezpec€ovalo riadne vychovné prostredie. S poukazom na uvedené skutocnosti
sud navrhu vyhovel, manzelstvo navrhovatefky a odporcu rozviedol, nakofko manzZelstvo je len
formalnym zvdzkom a vzhladom na rozvrat manzelskych vztahov si nepini svoj spoloCensky ucel. Z
uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a navrhu o rozvod manzelstva
povazujuc ho za opodstatneny v celom rozsahu vyhovel.

Odporca v konani poukazoval na to, ze navrhovatelka mu bola po€as trvania manzelstva neverna s
W.om A.om, ktoré skuto€nost nebola v konani preukdzana, ked W.. bol vypoCuty ako svedok, skuto&nosti
uvadzané odporcom poprel a uviedol, Ze jeho vztah s navrhovatelkou bol vylu€ne pracovny.

S konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
z ich manzelstva na &as po rozvode (§ 113 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku).

O vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode rozhodol sud
tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora navrhovatelka zabezpeduje
starostlivost o maloleté deti od oktébra 2013, poskytuje maloletym detom celodennu starostlivost’ a
opateru, zabezpeluje denné potreby domacnosti a vo vychove a vplyve navrhovatelky na maloleté
deti neboli zistené Ziadne nedostatky na zdarny vyvoj maloletych deti. Prianim maloletych deti je v
pripade rozvodu rodi¢ov byt zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky, pri€¢om sud zohfadnil aj ich
surodenecké puto a vzajomnu spolupatri¢nost, ich zaujem Zit' a vyrastat’ spolocne. Maloleté deti maju
bliz8i vztah k navrhovatelke, navrhovatelka je pre maloleté deti zdrojom stability a zazemia. Naopak
maloleté deti maju k odporcovi ako otcovi postoje opozi¢né, kritické, neprezivaju ho ako suc€ast rodiny.
Navrhovateflka Zije s maloletymi detmi v dvojizbovom ngjomnom byte v obci F., kde ma vytvorené
vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti. TerajSie vychovné prostredie
plne uspokojuje potreby maloletych deti, na strane navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky
spbsobujuce pochybnosti o vhodnosti vychovného prostredia pre maloleté deti, ked sud pri svojich
Uvahach sledoval najmd zaujem maloletych deti a predovSetkym stélost vychovného prostredia, v
ktorom maloleté deti vyrastaju. Rovnako i zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyfa navrhuje
na ¢as po rozvode ponechat maloleté deti v suCasnej starostlivosti navrhovatelky, kedZe sucasné
vychovné prostredie, v ktorom maloleté deti Ziju, je pre nich podnecujuce, vyhovujuce, je pre nich
zdrojom istoty, bezpecia a lasky. So zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky
suhlasil i kolizny opatrovnik maloletych deti.

V ramci upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom dalej sud rozhodol, Ze
navrhovatelka a odporca budu maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok, nakolko zasadne plati,



Ze obaja rodi€ia maju rovnaké prava a povinnosti vratane spravy majetku maloletého dietata, okrem
pripadov, ked jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, pripadne mu bol vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. O takyto pripad vSak v prejednavane;j
veci neslo a nebol zisteny Ziaden dévod odklonit’ sa od takejto Upravy.

Dalej bolo predmetom konania rozhodovanie o vySke vyzivného odporcu pre maloleté deti. Zo
skutkovych zisteni vyplynulo, Ze navrhovatelka bola od 1.12.2012 do 17.8.2014 zamestnana u
zamestnavatela Humanus, n.o. s priemernym Cistym mesaénym prijmom za uvedené obdobie v sume
341,21 eura, kde ukondila pracovny pomer dohodou. Od 18.8.2014 je navrhovatelka zamestnana u
zamestnavatela Stredna zdravotnicka Skola v Trnave s priemernym Cistym mesaénym prijmom od
decembra 2014 do decembra 2014 v sume 784,77 eura Okrem toho navrhovatelka pracuje na dohodu
o vykonani prace u zamestnavatefa ADOS Humanus, n.o. s priemernym ¢istym mesacnym prijmom
od novembra 2014 do novembra 2014 v sume 53,64 eura. Odporca je od 1.4.2010 zamestnany u
zamestnavatela DHL Exel Slovakia, s.r.o. s priemernym €istym mesaénym prijmom od novembra 2014
do novembra 2015 predstavuje v sume 1.255,75 eura. Maloleta J. ma 13 rokov a navstevuje ésmy
ronik na zakladnej 8kole, maloletéd J. ma 10 rokov a navstevuje Stvrty roCnik na zakladnej Skole,
maloleta J. ma 7 rokov a navstevuje druhy na zakladnej 8kole. Navrhovatelka Zije s maloletymi detmi
v prenajatom dvojizbovom byte v obci F.. Zdravotny stav navrhovatefky a maloletych deti je dobry,
maloleta J. a maloleta J. nosia okuliare, za ktoré navrhovatelka plati raz za dva roky asi sumu 150 eur
pre kazdu. Odporca Zije v byte u kamaratky v Dubravke, jeho zdravotny stav je dobry. Navrhovatelka
a odporca nemaju iné vyzivovacie povinnosti. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti sud uloZil
odporcovi povinnost' platit na vyZivu maloletej J. sumu 200 eur mesacne, na vyzivu maloletej J. sumu
180 eur mesacne a na vyzivu maloletej J. sumu 160 eur mesacéne, pri¢om za rozhodujuci pre uréenie
vysky vyzivného povazoval prijem odporcu v sume 1.25,75 eura. Povinnostou oboch rodiov je venovat
vSetky sily doslednému zabezpec€eniu vyzivy maloletych deti, ktoré su v plnej miere odkdzané vyzivou
na svojich rodicov, kedZe nie su schopné samy sa Zivit. Takto ur€enu vySku vyzivného povazoval sud za
zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletych deti, ako i za primeranu schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom odporcu, beric do Uvahy zasadu, Ze Zivotna uroven deti a rodi€ov ma byt
rovnaka a vyZzivovacia povinnost rodi€ov k maloletym detom je prvorada.

TaktieZ bolo potrebné v konani rozhodnut' o Uprave styku odporcu s maloletymi detmi, kedZe maloleté
deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca ziadal upravit
styk s maloletymi detmi cestou sudu. Zakon zasahuje do Upravy styk s maloletym dietatom len v
Specifickych, nestandardnych situaciach s tym, Zze uprednostfiuje dohodu o Uprave styku s maloletym
dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Sud
pri rozhodovani sleduje predovsetkym zaujem maloletého dietata dany najma jeho vekom, zdravotnym
stavom, dennym rezimom, Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami, zohladriuje vzdialenost bydliska
maloletého dietata od bydliska opravnenej osoby, asovu odlu€enost, citovl naviazanost a pod.. Zakon
o rodine umoziiuje, aby sud upravil styk rodi¢a s maloletym dietatom, kedZe kontakt a stretavanie
sa maloletého dietata s rodiCom, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je
prirodzenym a beznym prostriedkom upeviiovania a udrziavania ich vztahov, ak sa rodi¢ia nedohodnu na
styku s maloletym dietatom alebo rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
je obmedzovany a minimalizovany zasahom inych osdb, s ktorymi maloleté dieta Zije. V kazdom pripade
musi sud pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom skumat,, ¢i takato Uprava styku je
v zaujme maloletého dietata, ¢&i to vyZzaduju pomery v konkrétnej rodine, &i by nedoslo k citovej ujme, a
¢i by bol rozvoj maloletého dietata najma z citovej, rozumovej a mravnej stradnke ohrozeny.

Na zaklade skutkovych zisteni v prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze navrhovatelka Zije s
maloletymi detmi v dvojizbovom byte v F. a maloleté deti nav&tevuju zakladnu Skolu v F., navrhovatelka
pracuje u zamestnavatefa Stredna zdravotnicka Skola v Trnave. V starostlivosti o maloleté deti
navrhovatefke pomahaju jej rodi€ia. Odporca Zije u kamaratky v Dubravke, v suCasnosti si hlada
byt k prenajmu, pracuje u zamestnavatefa DHL Exel Slovakia, s.r.o.. Odporca od leta 2015 maloleté
nenavstevuje v mieste ich bydliska, kontaktuje sa s nimi telefonicky, maloleté deti sa odmietaju s
odporcom stretnut. Odporca verbalizuje zaujem stretavat sa s maloletymi detmi ¢o najCastejSie,
sam uvadzal, Ze stretavanie sa s maloletymi detmi by sa malo diat postupne a maloleté deti by
nemali byt k styku s nim natené. Podla mienky odporcu maloleté deti sa odmietaju s nim stretnut,
nakolko sa boja navrhovatelky a su jednoznaéne negativne ovplyviiované proti nemu. Vzhfadom na
protichodné tvrdenia rodi¢ov ohladne realizacie styku, odmietanie dohodnut’ sa na stretavani odporcu



s maloletymi detmi a zotrvanie odporcu na jeho navrhu ohladne styku s maloletymi detmi cestou sudu
bolo tiez za tymto u&elom vo veci nariadené znalecké dokazovanie. Znalkyfia na zaklade uskuto&nenych
analyz odporucila upravit’ styk odporcu s maloletymi detmi kazdy druhy tyZzderi na dve hodiny, pri¢om
psycholdg by viedol a usmerioval tieto stretnutia cca 3 az 5 mesiacov. Znalkyna v znaleckom posudku
uviedla, Ze momentalne vztahy odporcu s maloletymi detmi su tak rozvratené a naruSené, ze vzgjomné
stretnutia vyvolavaju u maloletych detoch averziu, az odpor. Odporca maloletym detom vy¢ita ich
postoje k nemu a takéto spravanie odporcu pbsobi celkovo negativne na psychicky stav maloletych
deti, ich duSevnu rovnovahu, tiez negativne ovplyviiuje formovanie postojov a nazorov maloletych deti
voci odporcovi. Maloleté deti odmietaju stretavat sa a komunikovat' s odporcom, odporcu neprezivaju
ako sucast rodiny, navstevy odporcu im spbsobovali napatie. NavySe spravanie odporcu je pudoveé,
impulzivne, presadzujuce sa, so zna¢ne zniZenou racionalnou kontrolou. Vzhlfadom na tieto zistenia
navrhla znalkyria upravit’ styk odporcu s maloletymi detmi v obmedzenom rozsahu na dve hodiny raz
za dva tyzdne a na zaCiatku po urcitu dobu za pritomnosti psycholéga kurately. Upravit styk otca
s maloletymi detmi v zmysle zaverov znaleckého dokazovania odporucal aj kolizny opatrovnik. Pri
Uprave styku zobral sud do uvahy vek maloletych deti, denny rezim maloletych deti a vzdialenost
bydliska odporcu od bydliska maloletych deti, reSpektoval odborné stanovisko vyjadrené v znaleckom
posudku a upravil styk odporcu s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzdef v roku v sobotu
od 14.00 hod. do 16.00 hod.. Po dobu prvych troch mesiacov upravil styk odporcu s maloletymi detmi
za pritomnosti PhDr. I. D., socialno - pravnej poradkyne Linky detskej istoty, n. o., podla odporucani
znalkyne, nakofko odlu¢enie odporcu od maloletych deti je dlhodobé, maloleté deti maju k odporcovi
odmerany, az odmietavy postoj a odporca ma pri stretnutiach s maloletymi detmi konfronta&ny, kritizujuci
az osocujuci pristup. Preto je potrebné, aby pri styku bol spociatku pritomny psycholdg, ktory by korigoval
nevhodny postoj odporcu k maloletym detom pri stretnuti s nimi a usmerfioval by formu komunikacie a
spravania odporcu k maloletym detom.

Sud rozhodol tak, Ze stretnutia odporcu s maloletymi detmi sa budu realizovat po dobu prvych troch
mesiacov u N.. |. D., sociélno - pravnej poradkyne Linky detskej istoty, n. o., v zmysle navrhu kolizneho
opatrovnika, kedZze poradkyha s tym vyjadrila koliznemu opatrovnikovi suhlas. Uvedena uprava styku
za pritomnosti psycholéga pod odbornym dohladom po dobu troch mesiacov je v najlepSom zaujme
maloletych deti, kedZe konfliktnost vztahu medzi navrhovatefkou a odporcom je potrebné eliminovat zo
vzajomnych stretnuti odporcu s maloletymi detmi. Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku s presved€enim, Ze realizacia styku otca s maloletymi detmi bude
viest k vytvoreniu kvalitného a pozitivneho vztahu odporcu s maloletymi detmi a nasledne k vzajomnému
utuzovaniu a prehlbovaniu vztahov medzi nimi. AZ po uplynuti urcitej doby pravidelného stretavania sa
odporcu s maloletymi detmi, prispésobenia sa odporcu a maloletych deti novej situacii, bude mozné
prehodnotit’ Upravu styku odporcu s maloletymi detmi a pripadne rozhodnudt o rozSireni styku odporcu
s maloletymi detmi.

Dalej bolo potrebné vymedzit aj povinnosti navrhovatelky a odporcu pri vykone prava styku, a
to tak, Ze odporca si maloleté v urenom &ase prevezme a po ukonleni styku opat odovzda v
mieste bydliska navrhovatelky a navrhovatelka je povinna maloleté deti na styk s odporcom riadne
pripravit. Za miesto odovzdania a prevzatia maloletych deti urcil sid miesto bydliska navrhovatelky
vychadzajuc z doterajSieho ndvyku maloletych deti na ich sucasné vychovné prostredie. Po dobu
prvych troch mesiacov je navrhovatelka povinna zabezpedit' u¢ast maloletych deti na stretnutiach so
socialno-pravnou poradkyriou vzhladom na vzdialenost bydliska maloletych deti od miesta stretnuti. Je
predovSetkym na navrhovatelke, aby v tomto pripade starostlivo pripravila maloleté deti na stretnutie
s odporcom a vysvetlila im situaciu v rodine. Navrhovatelka je povinna vytvarat vhodné podmienky k
tomu, aby sa styk maloletych deti s odporcom uskutoChoval ¢o najpriaznivejSie, je povinna maloleté deti
k styku riadne pripravit, a to aj psychicky, tak i materialne, napr. vhodnym oble€enim. Navrhovatelka a
odporca su povinni reSpektovat vymedzeny rozsah podmienok styku, porusenie tychto podmienok bude
mozné kvalifikovat ako neplnenie sudneho rozhodnutia. Nadalej vSak maju navrhovatelka a odporca
zachované pravo vzajomnej dohody o styku.

Napokon sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia odporcovi, ked z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su dané dovody pre takéto rozhodnutie z dovodu dlhodobo
pretrvavajucich problémov pri styku odporcu s maloletymi detmi a z dévodu hlboko narusenych vztahov
odporcu s maloletymi detmi. Zo znaleckého dokazovania totiZz vyplynulo, Ze odporca neakceptoval
rozpad rodiny, vnima ju ako by Zili spolo€ne doteraz, navrhovatelku neustale napada, obvifiuje ju,
hlada na nej chyby a navrhovatelku i maloletd J. vini z toho, Ze maloleté deti sa s nim odmietaju



stretavat. Odporca nesuhlasi s rozvodom manzelstva, v konani najskér uviedol, Ze manzelstvo uzavrel
z donutenia, nasledne uvadzal, Ze navrhovatelku miluje a manzelstvo by sa dalo obnovit, ak by
navrhovatelka rozpravala a odpovedala na otazky. Prave takéto neakceptovanie aktualnej situacie v
rodine zo strany odporcu viedlo k tomu, Ze odporca a maloleté deti maju hiboko narudeny vztah a
maloleté deti sa odmietaju s odporcom stretavat. Rovnako znalkyha v znaleckom posudku uviedla,
Ze bez absolvovania psychoterapie odporcu styk s maloletymi detmi neodporuéa. Toto psychologické
poradenstvo by u odporcu malo viest k zvladnutiu interpersonalnych konfliktov v ramci rodinnych
vztahov, k zmene jeho navykov a zauzivaného spravania vo vztahu k maloletym detom, i vo vztahu
k navrhovatelke, aby formoval, resp. zmenil, svoj pristup k maloletym detom a zlepSil svoj vztah
k maloletym detom. KedZe vychovné opatrenie je mozné uloZit len jednému z rodi€ov a hmotno-
pravna podmienka uloZenia vychovného opatrenia, ktorou je zaujem maloletych deti, je splnend, sud
ulozil odporcovi povinnost podrobit’ sa Specializovanému poradenstvu tak, ako je uvedené vyssie. Sud
rozhodol tak, Ze toto sa bude realizovat’ v zariadeni BLUMENTL s.r.o. - Ambulancia klinickej psycholégie
v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika, kedZe uvedené zariadenie s tym vyjadrilo suhlas a po dobu
troch mesiacov podla odporu&ania znalkyne.

Sud zamietol navrhy odporcu na doplnenie dokazovania vyziadanim vypisov z UCtu navrhovatelky
od 1.1.2013 do 1.4.2014, predloZzenim vypisov z telefonneho u&tu navrhovateflky od 1.7.2013 do
1.4.2014, predloZenim vyplatnych pasok navrhovatelky, predloZzenim pracovnej zloZky navrhovatelky
od zamestnavatefa, vysluchom svedkov C. K., O. D., K.. S. C., triednej u€itelky maloletej J., ucitelky
z MS maloletej J., S. C., K.. S.,, W.. C. Q., K.. K. |, pani N., K. C., vyZziadanim vypisov z bankového
uctu navrhovatefky od 4/2014 do 5/2015, ustanovenim znalca z odboru psychiatrie za u€elom vySetrenia
maloletych deti, otvorenim Facebooku navrhovatelky Dariovou Kobrou, vySetrenim maloletych deti na
syndrém zavrhnutého rodi€a a urobenim testov otcovstva maloletym detom, kedZe navrhy na vykonanie
uvedenych dbkazov odporca riadne ani nezddvodnil vo vztahu k predmetu konania, ich vykonanie
by bolo bezpredmetné a nadbytocné. Podla nazoru sudu bolo totiz vykonané v prejedndvanej veci
rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo dostatoénym podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. Vo vztahu
k poziadavke na predloZenie vypisov z uétu a vyplatnych pasok navrhovatelky sud uvadza, Ze v
konani bol zistovany prijem navrhovatelky aZz od decembra 2012 a navrhovatefka predlozila sudu
dostatok dokladov o pravidelnych mesaénych vydavkoch. Vo vztahu k pozZiadavke na predloZenie
pracovnej zlozky navrhovatelky a vysluchu spolupracovnikov navrhovatelky sud uvadza, Ze bolo
vyziadané pracovné hodnotenie navrhovatelky od vSetkych zamestnavatelov a odporca ani netvrdil,
Ze navrhnuti svedkovia maju vedomost o skuto€nostiach tykajucich sa predmetu konania. Vo vztahu
k poziadavke na uskuto€nenie vysluchu uciteliek z materskej $kdlky a zo $koly, ktord maloleté deti
navstevovali / navStevuju sud uvadza, Ze boli vyziadané spravy z uvedenych zariadeni. Vo vztahu k
poziadavke na vySetrenie maloletych deti znalcom z odboru psychiatrie a na syndrém zavrhnutého
rodiCa sud uvadza, Ze bolo vykonané znalecké dokazovanie vetkych u€astnikov znalkyfou z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, U€astici sa tiez podrobili
socialno - psychologickému procesu. Vykonanie vSetkych vy$Sie uvedenych dékazov povazoval sud
za postacujuce k objasneniu skuto€nosti tykajucich sa sudeného pripadu. Vo vztahu k poZiadavke na
urobenie testov DNA maloletym detom sud uvadza, Ze ich vykonanie by bolo neodévodnené vo vztahu
k predmetu konania, a ak ma odporca pochybnosti 0 svojom otcovstve k maloletym detom, mbze sa
svojich prav domahat v samostatnom konani o zapretie otcovstva k maloletym detom.

Rozhodnutie o trovach konania si sud v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
vyhradil samostatnému uzneseniu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakolko odporca podal
dna 6.8.2015 odvolanie proti uzneseniu €. k. 10P/45/2013-327 zo dfia 17.7.2015, ktorym bolo rozhodnuté
o priznani znale€ného vo veci ustanovenej znalkyni zo Statnych rozpod&tovych prostriedkov. Vzhfadom na
podané odvolanie tak nie je mozné spolu s rozhodnutim vo veci samej rozhodnut komplexne o vetkych
trovach, ktoré vznikli v konani, vratane trov konania $tatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



