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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. AgneSou Néveryovou v pravnej veci navrhovatelky: Y. U. U..
XXX XXXX R. L. Z.. A. XX proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom Garbiarska 2,
Kosice, ICO: 31 690 904, v konani zastipenému MST PARTNERS, s.r.0. so sidlom ul. Z&mocké schody
2/A Bratislava, za UcCasti vedlajSieho Ucastnika zdruzenia: Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom
bytov so sidlom Kosice Staré mesto ul. Skultétyho 3, v konani zasttpené : JUDr. Darina Solarova advokat
so sidlom Kosice ul. Skultétyho &.3 , o zruenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
O trovach konanie sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Dha 17.7.2013 navrhovatelka sudu dorucila navrh, ktorym sa domahala , aby sud zrusil rozsudok
Arbitrazneho sudu v KosSiciach zo dfia 19.1.2012 spisova zn.3C280/2012, ktorym jej bola ulozena
povinnost odporcovi zaplatit 189,86 Euro a trovy rozhodcovského konania v sume 276 Euro a
zaroven Ziadala o odklad vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku. Tento rozsudok prevzala
dfia 25.6.2013 a spolu s tymto rozsudkom jej bolo doru¢ené upovedomenie o zacati konania pred
rozhodcovskym sudom z 9.1.2012 a navrh na zacatie toho konania z 2.1.2012. Na arbitrézny sud
nebola predvolana, ani vypocuta a sud rozhodoval vylu&ne na zaklade listinnych dékazov predlozenych
odporcom. Zmluva, z ktorej odporca si uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, je spotrebitel'skou
zmluvou, ktora obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku - rozhodcovsku dolozku - a rozhodcovsky
sud svoje opravnenie o uplatnenom naroku odporcu vyvodil prave z tejto neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Poukazala na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 6Cdo/3/2013, 6Cdo/1/2012
a mala za to, Ze rozhodcovska doloZzka, z ktorej si odvodil svoju pravomoc rozhodcovsky sud, je
neplatna, a preto rozsudok vydany rozhodcovskym sudom je materidlne nevykonatelny. V navrhu dalej
uviedla, Ze ,osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve® podpisala, ale tato rozhodcovska dolozka
nebola s fiou individualne vyjednana, iSlo vylu€ne o vyuzZitie Standardnej formularovej zmluvy a kedze
odporca neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia o tom, Ze rozhodcovska dolozka bola vyjednana
individualne, treba mat za to, Ze tato je neplatna.

O navrhu navrhovatelky na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, sud rozhodol uznesenim
¢.k. 6C/287/2013-112 zo dfia 3.9.2013 pravoplatne dfiom 15.10.2013.

Navrhovatelka ako U€astni¢ka konania uviedla, Ze zruSenia predmetného rozhodcovského rozsudku sa
domaha preto, lebo teraz uz vie preukazat, Ze Sek, ktory dostala od Rapid life-u na sumu 545,- Sk riadne
zaplatila a to dfia 23.6.2008. Nevedela sa vyjadrit k tomu, &i podala opravny prostriedok proti spornému
rozhodcovskému rozsudku, pretoZe ona ani nevie, aky je postup pri takychto veciach. Podfa jej nazoru



mala ju informovat p. PajtaSova, lebo ona jej poskytovala poradenstvo. Ina skuto€nost’ pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku neuviedla.

Odporca sudu dorudil vyjadrenie diia 27.8.2015, v ktorom uviedol, Ze pravne postavenie navrhovatelky
ani vydanim ziadaného rozhodnutia konajuceho sudu sa nezmeni a to preto, lebo zékon &. 233/1995 Z.z.
bol novelizovany (ktoré ustanovenie je platné a u¢inné od 1.1.2015), podla ktorého exekuéné konanie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor splfiujuci podmienky podfla osobitného predpisu vydaného pred 1.1.2015, mozZno zacat' len do troch
mesiacov od ucinnosti toho zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie, rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat. Vzhladom na tuto skutonost pravne postavenie u€astnikov
rozhodcovského konania sa obnovilo do stavu pred vydanim rozhodcovského rozsudku, pretoze (v
tomto konani) navrhovatelka nie je viazana povinnostou uloZzenou jej rozhodcovskym rozsudkom a
odporca neméze uplatfiovat narok priznany mu spornym rozhodcovskym rozsudkom. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti Ziadal navrh zamietnut v celom rozsahu.

Sud vykonat dokazovanie vysluchom odporcu nemohol, pretoZe ten sa na pojednavanie nedostavil, hoci
bol riadne v&as predvolany. Jeho pravny zastupca ospravedinil neucast, Ziadal vec prejednat’ v jeho
nepritomnosti a navrh zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky, oboznamenim obsahu navrhu na zacatie
rozhodcovského konania na Arbitraznom side KosSice, upovedomenie rozhodcovského sudu o zacati
konania pred nim, rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu v KoSiciach zo dfia 19.1.2012
doruéenky o doru¢eni navrhovatelke, oznamenia odporcu o zaniku poistenia a zistil nasledovny skutkova
a pravny stav veci :

Dha 19.1.2012 Arbitrazny sud KoSice vo veci sp. zn. 3C/280/2012 vydal rozhodcovsky rozsudok,
ktorym zaviazal odporkyfiu (v tomto konani navrhovatelka) na zaplatenie sumy 189,-Euro a trov
rozhodcovského konania vo vysSke 276,- Euro navrhovatefovi (v tomto konani odporca) v lehote
5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku . Tento rozsudok bol doru€eny navrhovatelke dfia
25.6.2013. Navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote podala Zalobu na zruSenie vySe uvedeného
rozhodcovského rozsudku.

Navrhovatelka dfia 21.2.2008 uzatvorila s odporcom poistni zmluvu , ktort vSak neskor vypovedala .
Listom zo dha 17.6.2008 odporca jej oznamil ze toto poistenie na zaklade vypovede navrhovatelky
zanikne dilfom 22.7.2008 . Zaroven jej oznamil, Ze nedoplatok na poistnom do zaniku poistenia je v sume
545 Sk, ktoré mala zaplatit do 7 dni. Tuto sumu navrhovatelka zaplatila 23.6.2008.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zzalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 243d ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku, exeku¢né konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfa osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch
mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze sporny rozhodcovsky rozsudok bol vydany dna
19.1.2012. S prihliadnutim na citované ustanovenie 243d ods.1 EP tento rozsudok rozhodcovského
sudu prestal u€astnikov konania zavazovat , pretoze doteraz nebol podany navrh na jeho vykonanie a
po 1.4.2015 na zaklade tohto rozhodnutia uz opravneny (odporca) nemdze iniciovat exekuéné konanie
za u€elom vymahania naroku z neho vyplyvajuceho a navrhovatelka nie je povinna splnit to, ¢o
jej bolo rozhodcovskym rozsudkom uloZené. Sud zdbraznene poukazuje na to, Ze rozhodcovsky
rozsudok, ktorého zruSenie je predmetom konania, nie je zavazny pre ucastnikov konania, to znamena,
Ze nema Ziadne pravne ucinky (kedzZe stratil svoje zakladné atribaty - zavaznost, t.j. pravoplatnost’ a



vykonatelnost). Zanikom zévaznosti sporného rozhodcovského rozsudku pre u€astnikov konania pred
rozhodcovskym sudom stratilo toto sudne konanie svoj vyznam. Sud navrh navrhovatelky zamietol
ako nedévodny, pretoZze v su€asnosti na pravne postavenie u€astnikov tohto konania nezavazny
rozhodcovsky rozsudok nema nijaky vplyv.

O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 151 0ods.3 OSP a vyslovil, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



