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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefov: 1. L. T. T., nar. XX. X XXXX, X. V. XX, X., 2. Y. T., G..
K., B.. XX XX XXXX, X. V. XX, X., obaja zastupeni advokatom JUDr. Martinom ViSfiovskym, advokatska
kancelaria so sidlom Zamocka 30, Bratislava, proti odporcovi:

24 Development s.r.0., so sidlom Medena 4, Bratislava, ICO: 47 418 605, zastipenému advokatskou
kancelariou GHS Legal, s.r.o., so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47 232 544, o nariadenie
predbezného opatrenia pred zacatim konania, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | v Bratislave zo dna 20.10.2015, ¢. k. 8C/189/2015-65, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 20.10.2015, ¢&. k.
8C/189/2015-65 m e n i tak, Zze navrh navrhovatelov zo dfa 31.8.2015 na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

Navrhovatelia si povinni spoloéne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 120,50
eur, pozostavajuce z nahrady sudneho poplatku vo vyske 33,- eur a z nahrady trov pravneho zastupenia
vo vySke 87,50 eur, k rukam pravneho zastupcu odporcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil odporcovi, aby sa zdrzal konania, ktorym by
doSlo k predaju, darovaniu, zdmene, zalozeniu alebo zriadeniu vecného bremena, alebo vloZeniu
ako nemajetkovy vklad do iného pravneho subjektu, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 76/78 na
nehnutelnosti nachadzajicejsavk. 0. U.T.,C: X.-T..C..U. T.,C.: X.N., P.nal. C.. XXXX H.:
pozemok KN-C parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 1228 m2,

pozemok KN-C parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 44 m2,

pozemok KN-C parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 31 m2,

pozemok KN-C parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 19 m2,

pozemok KN-C parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 31 m2,

pozemok KN-C parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 2 m2, a to v3etko az do pravoplatného
skonCenia vo veci samej. Zaroven ulozil navrhovateflom v 1. a 2. rade, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podali navrh na zac€atie konania vo veci same;j.
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V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna uviedol, navrhovatelia navrh na nariadenie
predbezného opatrenia oddvodnili tym, Ze kupnou zmluvou uzatvorenou so spolo¢nostou A-
Development, a.s., ICO: 36 671 886, nadobudli vlastnictvo v spoluvlastnickom podiele 2/78 k
nehnutefnostiam v k.u. U. T, C.: X. - T.. C.. U. T, C.: X. N., vedenej na LV & XXXX ako: pozemok KN-C
parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 1228 m2, pozemok KN-C parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy
o vymere 44 m2, pozemok KN-C parc. & XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 31 m2, pozemok KN-C
parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 19 m2, pozemok KN-C parc. & XXXX/XX - ostatné plochy
o vymere 31 m2, pozemok KN-C parc. &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 2 m2.



Predavané pozemky sa nachadzali v uzatvorenom areali "T. P. - X." na V. D. P. X. a pri uzatvarani
kupnych zmluv, ktorymi navrhovatelia, ako aj dal$i vlastnici bytov a nebytovych priestorov realizovanych
v predmetnom areali, dostali od spolocnosti A-Development, a.s. a
spolo¢nosti Bratislavska Investi¢na, a.s. prisflub odpredaja spoluvlastnickych podielov na vsetkych
pozemkoch v areali s tym, Ze dohodnutym ,kli¢om* bol spoluvlastnicky podiel 1/78 - podla poctu
bytov, ktoré boli v areali planované vybudovat. Tento prislub mali navrhovatelia pisomne, formou
Zmluvy o uzavreti buddcej kipnej zmluvy. Vznikol im nérok na kupu spoluvlastnickeho podielu 2/78,
nakolko su vlastnici dvoch bytov. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vylu€uju aplikaciu ustanovenia § 140
Obcianskeho zakonnika (d'alej len OZ) a obojstranne sa vzdali svojho zakonného predkupného prava.
Z dévodu umoznenia ,bezporuchového® predaja spoluvlastnickych podielov vo velkosti 1/78 dalSim
vlastnikom bytov v areali, dali predavajucemu suhlas na to, aby predal dalSie spoluvlastnicke podiely
na nehnutefnostiach bez ich suhlasu a su¢asne vyhlasili, Ze ani oni, ani ziadny ich pravny nastupca
neuplatnia u predavajuceho k takym spoluvlastnickym podielom zakonné predkupné pravo. Napriek
uvedenému, spolo¢nost A-Development, a.s. kiipnou zmluvou previedla cely svoj spoluvlastnicky podiel,
t.j. 76/78, na nehnutelnostiach vedenych v su€asnosti na LV €. XXXX, na spolo¢nost Bratislavska
Investi€na, a.s.. Spolo¢nost Bratislavska Investi¢na, a.s. uzatvorila kipnu zmluvu, ktorou previedla
cely svoj spoluvlastnicky podiel na spolo€nost AUTO-FOREST, s.r.o.. Nasledne spolo¢nost AUTO-
FOREST, s.r.o. previedla cely svoj spoluvlastnicky podiel zmluvou ozna¢enou ako Zmluva o spatnom
prevode vlastnickeho prava na spolocnost Bratislavska Investi¢na, a.s.. Spolo¢nost Bratislavska
Investiénd, a.s. previedla cely svoj spoluvlastnicky podiel kipnou zmluvou spat’ na spolo¢nost AUTO-
FOREST, s.r.o.. Spoloénost AUTO-FOREST, s.r.o. kipnou zmluvou previedla cely svoj spoluvlastnicky
podiel spolo€nosti 24 Development s.r.o.. Ani pri jednom z tychto prevodov nehnutelnosti nebolo
Ziadnym z predavajucich reSpektované zakonné predkupné pravo navrhovatelov. Suhlas navrhovatelov
uvedeny v ich nadobudajucej kupnej zmluve k tomu, aby predavajuci, spoloénost A-Development,
a.s., predal dalSie spoluvlastnicke podiely na pozemkoch bez ich predchadzajuceho suhlasu, sa
vztahuje vylu€ne a len na vztah medzi navrhovatelmi a touto spolo¢nostou. Predmetné nehnutelnosti
su toho €asu vedené na LV & XXXX na spoloCnost 24 Development s.r.o., avSak s poukazom
na uvedené série prevodov nehnutefnosti vykonané medzi spoloénostami, je tu naliehava potreba
nariadenia predbezného opatrenia, na zamedzenie dalSieho retazca prevodov predmetnych pozemkov.
Pokial nedbjde k z&kazu nakladania s nimi rozhodnutim sudu, budu v kratkom Case zapisané v
katastri nehnutelnosti na iny subjekt, €im domahanie sa zakonnych prav spoluvlastnika ako i restitucia
pbvodného vlastnickeho stavu bude tymito Ukonmi stazena. Navrhovatelia prehlasili, Ze navrhom vo
veci samej sa budu domahat podla ustanovenia § 161 ods. 3 ObcZianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) nahradenia prejavu véle sudnym rozhodnutim proti spolo&nosti 24 Development s.r.o., ktorym
bude nahradeny jej suhlas k predaju nehnutelnosti jej spoluvlastnickych podielov vedenych na LV &.
XXXX navrhovatelom titulom porusenia ich predkupného prava.

Dalej sa sud prvého stupria obmedzil len na citaciu ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 8, § 76 ods. 1 pism.
e), f), ods. 3,4 a § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p., s tym, Ze ,nakolko sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi
uvedenymi v navrhu v celom rozsahu stotozZnil, dalSie dovody s poukazom na ustanovenie 76 ods. 4
O.s.p. neuvadza.”

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, Ze navrhovatelia v navrhu na predbezné opatrenie a ani samotny
sud v uzneseni, nezdévodnili naliehavost vydania predbezného opatrenia a ani nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré mali byt pravnym podkladom pre u&ely nariadenia predbezného
opatrenia. Navrhovatelia dévod nariadenia predbezného opatrenia vo svojom navrhu na predbezné
opatrenie a v oprave zo dfia 22.9.2015 opierali vylu¢ne svojimi domnelymi narokmi z ust. § 140
OZ a dalSimi dohadmi. Naroku z ust. § 140 OZ sa navrhovatelia platne vzdali. Ani samotny
narok vyplyvajuci z tohto ustanovenia by v8ak nebol dostatoénym pravnym podkladom pre splnenie
akejkolvek podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Hoci navrhovatelia prakticky neuviedli
presvedcivy a opodstatneny dévod na nariadenie predbezného opatrenia, sud napriek tomu predbezné
opatrenie vydal. Odporca dalej poukazal na skutonost, Ze je pravoplatnym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v podiele 76/78 na zaklade vkladu, ktory bol Okresnym uradom X., Katastralnym odborom
povoleny uz dia 29.6.2015. V €ase od podania navrhu na predbezné opatrenie, v ¢ase pisomne;j
vyzvy sudu na doplnenie navrhu na predbezné opatrenie, v ase podania opravy navrhovatefov na
sud a rovnako aj v ase vydavania uznesenia dna 20.10.2015 z LV &. XXXX bolo bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze vlastnikom nehnutefnosti je stdle sam odporca. Argumentacia navrhovatefov



je scestna a za Ziadnych okolnosti nespifia podmienku preukézania potreby dogasne upravit vztahy
medzi u€astnikmi a ani bezprostredne hroziacej ujmy. Prvostupfiovy sud teda nemal pravny dévod a
podklad k tomu, aby sa stotoznil s pravnymi a skutkovymi dévodmi uvedenymi navrhovatelmi, nakofko
pravne a skutkové dbvody pre nariadenie predbezného opatrenia neexistovali, a ani v ase podania
tohto odvolania neexistuju. Odporca dalej poukazal na to, Ze navrhovatelia podali (nielen) vo&i odporcovi
na Okresnom sude Bratislava | viaceré Sikandzne a ucelové Zaloby, aby tieto Zaloby a pripadne
vydané predbezné opatrenia mohli vyuZit pri vyjednavani svojich do znaénej miery nedévodnych
narokov vocCi odporcovi. Nehnutefnosti su sucastou aredlu mestskych vil (bytovych domov) na V.
ulici v X.. Navrhovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi dvoch bytov v rdmci arealu, teda im
prinalezi spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach o vefkosti 2/78 (1/78 za kazdy byt). Ostatné
spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach prinalezia k ostatnym bytom v rdmci arealu, o ¢om maju
navrhovatelia pIni vedomost' niekolko rokov. Podanie navrhu na predbezné opatrenie je zo strany
navrhovatelov evidentne Sikanéznym a ucelovym postupom, nakolko je im plne znama skutocnost,
Ze ostatné spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach im neprinalezia. Odporca je vlastnikom vySe
dvadsiatich bytov v ramci tohto aredlu (LV €. XXXX - XXXX), teda je nepochybné, Ze aj navrh vo
veci samej bude zo strany navrhovatelov Sikan6znym a nedévodnym, kedZe spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach prinaleziace k tymto bytom budu odporcovi odfiaté prostrednictvom Sikanézneho
a ucelového sudneho podania navrhovatelov. Podfa odporcu je nariadené predbezné opatrenie aj v
rozpore so zasadou proporcionality. Nehnutelnosti, ako aj ostatné byty, maju byt predavané tretej osobe
v ramci podnikatelskej Cinnosti odporcu. Nehnutelnosti boli a su su€astou znaéne hodnotnej investorskej
transakcie, ktoré sa v ramci tejto investorskej transakcie previedli z pdvodného developera na odporcu
za riadnu protihodnotu, pri¢om navrhovatelia sa podavanim svojich Sikanéznych a ucelovych Zaldb
(a poznamok zapisanych na prislusnych LV), pokusaju o zmarenie tejto investorskej transakcie, resp.
staZenie jej priebehu. Tymto je (nielen) odporcovi spdsobovana znacna a preukazatelna Skoda. Odporca
dalej poukazal na judikaturu sudov, podfa ktorej by si sudy mali vZdy objasnit, &i mozno povazovat pravo
opravnenej osoby za nesporné, &i su splnené vecné podmienky pre vydanie predbezného opatrenia,
najma Ci nevznikne neprimerana ujma povinnému, pripadne &i predbeznym opatrenim nestraca vec
alebo pravo na svojej ekonomickej hodnote. Ako sami navrhovatelia vo svojom navrhu na predbezné
opatrenie priznavaju, dia 10.10.2014 uzatvorili kipnu zmluvu, pricom sa v bode 4.5 kdpnej zmluvy
vyslovne vzdali predkupného prava vo vztahu k ich spoluvlastnickemu podielu na nehnutefnostiach.
Takéto vzdanie sa predkupného prava vyplyvajuceho z ust. § 140 OZ je platné, nakolko ustanovenie
§ 140 OZ je dispozitivnym ustanovenim. Navrhovatelia nadobudli svoje spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach bez predkupného prava, nakolko sa ho platne vzdali. Sami navrhovatelia vo svojom
navrhu potvrdili, Ze spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach prinalezia k bytom v rdmci arealu.
Navrhovatefom absolutne neprinalezi vlastnictvo na nehnutefnostiach vo va¢sej miere ako podiel o
velkosti 2/78, ktory uz davno navrhovatelia vlastnia. Prave z tohto dévodu a z dévodu Specifickosti
charakteru nehnutefnosti bol do kupnej zmluvy zakomponovany bod 4.5 (vratane bodu 5.2) kupnej
zmluvy, o ¢om maju navrhovatelia plnu vedomost. Tato skuto&nost’ jasne preukazuje Sikanéznost a
ucelovost navrhu na predbezné opatrenie, ako aj inych Zaldb a podani navrhovatelov tykajucich sa
aredlu. Uz len z dévodu tejto Sikandznosti a uelovosti podania navrhu na predbezné opatrenie by mal
odvolaci sud predbezné opatrenie nariadené uznesenim bez dalSieho zruSit. Navrhovatelia v navrhu
na predbezné opatrenie argumentuju narokmi, ktoré im ani z charakteru nehnutefnosti neprinalezia
a ktorych sa sami vzdali a teda predbezné opatrenie nariadené je nedbvodné a neopravnené.
Opodstatnenost naroku navrhovatelov nemdze byt za Ziadnych okolnosti konvalidovana alebo pravne
odobrena ani tym, Ze navrhovatelia vo svojom navrhu vyjadrili nejaky verejny prisfub, ked z pravnej
podstaty a pravneho charakteru nehnutelnosti navrhovatelia nemaju Ziadny pravny narok na dalSie
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach. Teda tymto nie je splnena ani dalSia podmienka na vydanie
predbezného opatrenia, nakolko je v tomto konani absencia dévodnosti naroku navrhovatelov, ktorému
sa ma poskytnut predbeZna ochrana. Ziada preto odvolaci stid, aby napadnuté uznesenie zmenil, navrh
navrhovatelov zamietol, a uloZil im povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy konania
a trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrili navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Opatovne poukazali na skutoCnost, Ze medzi odporcom a s nim kapitalovo a personalne
prepojenymi osobami A-DEVELOPMENT, a.s. (predstavenstvo Y.. L. X., akcionar AUTO-FOREST s.r.0.),
BRATISLAVSKA INVESTICNA, a.s. (predstavenstvo Y.. L. X., akcionar 24 Development s.r.0.), AUTO-
FOREST, s.r.o. (konatel N.. T. V., spolo¢nik N.. T. V.), 24 Development s.r.o. (konatel Y.. L. X., spolo&nik
Y.. L. X.), bolo v poslednom obdobi vykonanych viacero prevodov nehnutelnosti, nachadzajucich



sa v areali mestskych vil na V. D. P. X.. Tymito si navzdjom prevadzali raz byty, raz garaze, raz
pozemky pod aredlovymi komunikaciami, raz pozemky okolo bytovych domov. Pri prevaznej vacsine
tychto ukonov navrhovatelia ako podielovi spoluvlastnici prevadzanych nehnutelnosti boli opomenuti
z ponukového konania vyplyvajuceho pre predavajucich z ich zakonného predkupného prava. Z
uvedenych dévodov sa navrhovatelia svojimi Zalobnymi navrhmi podanymi na Okresny sud Bratislava
I domahaju svojich prav vyplyvajucich z ich postavenia podielovych spoluvlastnikov v konaniach
vedenych pod sp. zn. 15C/44/2015, 7C/132/2015, 14C/105/2015, 23C/123/2015 a 9C/97/2015. Ziadne z
tychto konani zatial nebolo ani na prvostupriovom sude ukonéené. Zalobnymi navrhmi sa navrhovatelia
domahaju ur€enia neplatnosti kupnych zmluv z dévodu porusenia ich zakonného predkupného prava
s tym, Ze za u€elom zabranenia naslednym prevodom dotknutych nehnutelnosti si¢asne navrhovali,
aby sud nariadil predbezné opatrenie - zdkaz nakladania s nimi. Tieto Zalobné navrhy a navrhy
na nariadenie predbezného opatrenia, pokial im aj bolo prvostupfiovym sidom vyhovené, sa Casto
stali nezapisatelnymi do katastra nehnutelnosti, nakolko U&astnici konania, ktorym sa nariadenym
predbeznym opatrenim zakazovalo s nehnutefnostami nakladat, pred doru¢enim uznesenia sudu o
nariadeni predbezného opatrenia tieto previedli na dalSiu prepojenu spoloénost. Navrhovatelia dalej
poukazali na skutonost, Ze vo v8etkych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | vo
veci porudenia zakonnych predkupnych prav navrhovatelov, zastupuje odporcov, resp. ich pravnych
predchodcov, ta ista advokatska kancelaria. S pravdepodobnostou hraniciacou s istotou tato advokatska
kancelaria zabezpe&ovala a zabezpecuje aj vyhotovenie vSetkych pravnych listin, ktorymi su poruSované
zakonné predkupné prava navrhovatefov. Uvedenym poukazanim na systematické poruSovanie ich
prav zdévodiuju navrhovatelia svoj postup pri podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v tomto konani, t.j. podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred podanim navrhu vo
veci samej, a to z dévodu predidenia informovanosti odporcu o tomto ich postupe. Z dbévodu, aby
odporca nemal informaciu o zameroch a Ukonoch navrhovatelov predo dfiom dorucenia uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia, navrhovatelia nedoru€ovali zmluvnym strandm dovolanie sa svojich
prav vzniklych v désledku uzavretia kupnej zmluvy zo difia 16.4.2015 medzi predavajucim AUTO-
FOREST s.r.0. a kupujucim 24 Development s.r.o., ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
pod P.-XXXXX/XXXX, a ktorej predmetom boli aj nehnutelnosti vedené na LV . XXXX v k. u. U. T,
C.X.-T.C. U. T, C. X. N, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi st navrhovatelia. Navrhovatelia v
dnedny dent podali na poste aj doporu€enu zasielku adresovanu odporcovi ako kupujucemu, ktorou
sa dovolavaju predloZenia ponuky na uzavretie kipnej zmluvy o predaji spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 76/78 za kipnu cenu vo vyske 100,- eur. Tvrdenia odporcu o Sikan6éznosti konania navrhovatelov
su jeho Cistou fabulaciou. Za obdobie od novembra 2014, kedy sa vlastnictva nepredanych cca 24
bytov a pozemkov v aredli ujala skupina okolo N.. L. W., N.. T. V. H. Y.. L. X,, do dnedného dia,
tj. za temer cely rok, okrem prevodov tychto nehnutefnosti medzi sebou (v skupine prepojenych
spolo¢nosti) predali tretim osobam jeden alebo dva byty. Pri prevode nehnutefnosti vedenych na LV ¢&.
XXXX stanovili medzi sebou v podpisanej kupnej zmluve ich hodnotu na sumu 100,- eur. Navrhovatelia
osobne ako i prostrednictvom nimi poverenych oséb vySe roka dostavaju od skupiny zastupovanej
advokatskou kanceléariou informécie o tom, Ze je tesne pred podpisom velka investorska transakcia, na
zaklade ktorej vstupi do vlastnickych prav k nepredanym bytom a pozemkom v areali ,velky investor*.
Realita ku dneSnému driu je taka, Ze tym velkym investorom je niektord zo spoloénosti z ich vlastnej
skupiny a tou veflkou investorskou transakciou je zrejme karuselova hra s DPH. Navrhovatelia tiez
spochybiuju vaznost' a uprimnost tvrdenia odporcu o tom, Ze nariadené predbezné opatrenie mu brani,
aby splnil svoje zavazky vod&i buducim vlastnikom dvadsiatich bytov, ktoré ku dneSnému driu vlastnia.
Odporca, ani jeho predchodcovia, relevantnym spésobom a bez vedlajSich neprimeranych podmienok
do dnedného dfia neponukli predaj spoluvlastnickych podielov na pozemkoch vedenych na LV €. XXXX
Ziadnemu zo zostavajucich viastnikov bytov v areali na V. ulici napriek tomu, Zze sa k tomu zaviazali v
zmluvéach o buducich zmluvach uzatvaranych pri predaji bytov, resp. vo svojich verbalnych vyhlaseniach
vykonanych pri uzatvarani tychto zmlav. Navrhovatelia, ako i dalSi vlastnici bytov a nebytovych priestorov
nachadzajucich sa v areali, priebeZzne komunikovali s odporcom o odpredaiji spoluvlastnickych podielov
na nehnutelnosti a vyvracaju tvrdenie odporcu uvedené v jeho odvolani o jeho véli tieto na nich previest.
Okamzita uprava pravnych pomerov k nehnutelnosti nariadenym predbeznym opatrenim je nevyhnutna,
inak su zakonné prava spoluvlastnikov ohrozené. Odporca zavadza sud svojim tvrdenim o vzdani sa
predkupného prava zo strany navrhovatelov vo¢i nemu. Kupna zmluva, ktorou navrhovatelia nadobudli
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/78 na pozemkoch vedenych na LV & XXXX a ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny pod P.-XXXXX/XX zo dfia 23.10.2014, nebola uzatvorena medzi
odporcom a navrhovatelmi, ale medzi navrhovatelmi a spolo¢nostou A-Development a.s., to vietko v
navaznosti na dohodu o urovnani podpisanu medzi navrhovatelmi, spolo€nostou Bratislavska investi¢na



a.s., spolo¢nostou A-Development a.s. a N.. T. V.. Navrhovatelia sa teda nikdy a nijakym zmluvnym
aktom voc&i odporcovi nevzdali svojho zakonného predkupného prava k nehnutefnostiam vedenym na LV
€. XXXX. Odporca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel 76/78 kipnou zmluvou, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod P.-XXXXX/XX zo dia 29.6.2015, pri€om navrhovatelia neboli u¢astnikmi
tejto zmluvy, a tak sa ani nemohli vo&i odporcovi relevantnym spdsobom vzdat svojho zakonného
predkupného prava. Ziadaju preto odvolaci sud, aby odvolanie odvolatela zamietol a uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia v celom rozsahu potvrdil a zaviazal odporcu k nahrade trov konania
a pravneho zastupenia.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

Odvolaci sud predovSetkym konStatuje, Ze sud prvého stuprfia nedostatoCne oddvodnil uznesenie,
ktorym nariadil predbezné opatrenie. Hoci aplikoval ust. § 76 ods. 4 O.s.p., ktoré mu umoziuje
odbévodnit’ nariadenie predbezného opatrenia ,v zjednoduSenej forme* v pripade, ak sa stotozni so
skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi v navrhu, neznamend to, Ze sa mbze obmedzit iba
na jednoduché konstatovanie o stotoZneni sa s argumentmi uc€astnika, navrhujuceho nariadenie
predbezného opatrenia. Postup, ktory v tomto pripade zvolil sud prvého stupfia, nie je v stlade so znenim
ust. § 76 ods. 4 O.s.p., pretoZe v odévodneni svojho rozhodnutia vébec neuviedol a nekonkretizoval
skutkové a pravne dbévody uvadzané ucastnikom, s ktorymi sa stotoznil a od ktorych odvodzoval
dovodnost’ nariadenia predbezného opatrenia.

PretozZe predbezné opatrenie nebolo mozné zrusit' a vratit sudu prvého stuphia, lebo to ust. § 221 ods.
3 O.s.p. odvolaciemu sudu neumoZziuje, odvolaci sud preskumal existenciu skutkovych a pravnych
dovodov osvedE&ujucich, resp. neosved&ujucich, nariadenie predbezného opatrenia.

Po zhodnoteni ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to aj z hfadiska namietanych skuto&nosti
v odvolani odporcu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade neboli, a ani v ase rozhodovania
odvolacieho sudu, nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.

Nariadit predbezné opatrenie mdze sud pred za€atim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po zacati
konania (§ 102 O.s.p.) v pripade, Ze je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov. V
oboch pripadoch v8ak dodasna uprava pomerov musi byt naliehava a potrebna, t.j. musi byt ucelna a
vhodna (teda Ze sa zbyto¢ne, nevhodne, €i nad mieru potrebnud, nezasiahne do prav u€astnika, prip.
tretej osoby), a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Nevyhnutnou
podmienkou pre nariadenie predbeZného opatrenia je preto osved&enie aspon zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako aj
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo navrhovatela ohrozené,
pricom nebezpelenstvo ujmy musi hrozit' bezprostredne. Tieto zakonné skuto€nosti, ako aj potrebu
docasnej upravy pomerov, pod ktorou treba rozumiet stav vztahov medzi u€astnikmi, ktory neznesie
odklad; musi preukazat’ navrhovatel.

V prejednavanej veci ide o pripad, kedy navrhovatelia navrh vo veci samej ete nepodali. Ako vyplyva
zo spisu, doCasna uprava pomerov UCastnikov konania sa tyka tvrdeného poruSenia zakonného
predkupného prava spoluvlastnikov nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX. Vo veci samej sa chcu
navrhovatelia domahat vydania rozhodnutia, ktorym by bol nahradeny pri kipnej zmluve prejav vole
nadobudatela - odporcu (§ 161 ods. 3 O.s.p.). Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany na
sud dna 31.8.2015, &im navrhovatelom vznikla povinnost osved¢it’ aspor zakladné skuto&nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj naliehavost
nariadenia predbeZzného opatrenia a existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na ich
pravach. Navrhovatelia potrebu docasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania odévodfovali
len zamedzenim dalSieho retazca prevodov predmetnych pozemkov, aby nebolo domahanie sa ich
zakonnych prav spoluvlastnika, ako i restitucia povodného vlastnickeho stavu, stazené tymito ukonmi.

Aj ked mal odvolaci sud pre u€ely nariadenia predbezného opatrenia za dostatoCne osved&eny
narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, sud prvého stupfia zjavne nespravne vyhodnotil
splnenie dalSich podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie nariadil, hoci



navrhovatelia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vébec ni¢im neosveddili naliehavost
potreby dogasnej upravy pomerov uc¢astnikov, ani ni¢im nepreukazali, Ze by im hrozila bezprostredne
hroziaca ujma.

Navrhovatelia neuviedli Ziadne také okolnosti, ktoré by osvedc€ovali, Ze tu je skuto€ne naliehava potreba
docasnej upravy pomerov Uc¢astnikov. Takouto okolnostou neméze byt iba ni€im nepodlozena obava
navrhovatelov, Ze odporca prevedie svoj podiel k predmetnym nehnutelnostiam na iné osoby, a ani
predchadzajuce prevody tohto podielu medzi personalne a majetkovo prepojenymi spoloénostami. V
konani totiz nebolo osved€ené, Ze by tak odporca skutocne mienil urobit, ked navrhovatelia neuviedli
Ziadne konkrétne konanie odporcu, ktoré by nasvedCovalo, Ze predpokladany umysel nakladat s
nehnutefnostami naozaj ma, resp. Ze v tomto smere podnika konkrétne kroky. Len samotna hypoteticka
moznost, Ze by odporca s predmetnymi nehnutelnostami dalej nakladal, neoddvodriuje potrebu
upravovat pomery uc€astnikov. Nie je podla nazoru odvolacieho sudu mozné vyvodzovat naliehavu
potrebu do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov iba zo samotného charakteru sporu, pretoze iba samotna
skuto€nost, Ze predmetom sporu ma byt nahradenie prejavu vble k predaju spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnostiam v suvislosti so zakonnym predkupnym pravom, neméze odévodnit nariadenie
predmetného predbezného opatrenia. Navrhovatefom nehrozi ani Ziadna bezprostredna ujma. Tuto
ani nijako nekonkretizovali a neuviedli Ziadne presved&ivé argumenty o bezprostredne hroziacej ujme.
NavySe, ako sami uviedli vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu, ohfadne svojich prav
vyplyvajucich z ich postavenia podielovych spoluvlastnikov uz vedu viacero dosial neskoncenych
sudnych konani (aj proti odporcovi). Odporcovi tiez zaslali dha 9.12.2015 vyzvu na predlozenie ponuky
na odpredaj predmetnych nehnutelnosti (§ 603 ods. 3 OZ).

Z toho vyplyva, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia, a preto sud prvého stupfia nerozhodol spravne, ked napadnutym uznesenim vyhovel navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil (§ 220 O.s.p.) a
navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v nadvaznosti na § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania (trovy
prvostupriového konania odporcovi nevznikli ziadne). PretoZze nahrada trov pravneho zastupenia bola
riadne odporcom uplatnena a trovy pravneho zastupenia boli aj vyc&islené (§ 151 ods. 1 O.s.p.),atov
sulade s vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. g/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3), odvolaci sud priznal
odporcovi ich nahradu v uplatnenej vyske za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud,
odvolanie (odmena advokata 64,53 eura + rezijny pausal 8,39 eura + 20 % DPH 14,58 eur). Odporcovi
vznikli trovy aj v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za podané odvolanie proti uzneseniu
0 nariadeni predbezného opatrenia v sume 33,- eur, ktorého uhrada vyplyva zo spisu, a preto boli
navrhovatelia zaviazani aj na nahradu tychto hotovych vydavkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



