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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci
navrhovatela: Skrealestate, s.r.o., so sidlom Sabinovska 14, Bratislava, ICO: 35 913 274, zast. Mgr.
Lenkou Matlakovou, advokatkou so sidlom Oravska 15/A, Senec, proti odporkyni: W. Q., bytom P.A. XX/
A, Q., zast. HARGAS LEGAL s.r.0., Mileti¢ova 24, Bratislava, IC0:47 251 361, o zaplatenie 3.337,10
eur takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 3.042,40 Eur a nahradu trov konania
400,- Eur a trov pravneho zastupenia 1947,51 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 22.08.2011, upravenym v €asti oznacenia bytu podanim
doru€¢enym sudu dna 27.01.2012, domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 3.337,10 eur a trov konania.
Navrh odbvodnil tym, Ze dfia 10.11.2008 kupnou zmluvou uzatvorenou s predavajucim, spol. Vodné
zdroje, a.s. kupil byt &. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so supisnym &islom XX v
Q.naP.E.. C.. XX/A, evidovany Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu na liste vlastnictva &.
C. XXXX pre katastralne uzemie D.. Byt vo vlastnictve navrhovatela uziva odporkyna, ktora svoj uzivaci
vztah k bytu odvodzuje od uzivacieho vztahu k bytu svojho nebohého manzela I.. L. Q., ktorému bol
byt prideleny zamestnavatelom F. S., M..U.. U. Q. ako svojmu pracovnikovi dfa 19.05.1975 Zmluvou
zn. XXX/XX o uzivani podnikového bytu. UzZivaci vztah bol dohodnuty na dobu uréitu poc¢inajuc driom
01.02.1973 do skongenia pracovného pomeru. Manzel odporkyne zomrel v roku XXXX. Na zaklade
tejto skuto€nosti jej vzniklo v zmysle ust. § 187 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo byt uZivat' aj
po manzelovi, a to az do doby pridelenia primeraného nahradného bytu, ak nestaéi podla zakona
poskytnutie nahradného ubytovania. Navrhovatel ako vlastnik bytu zaslal odporkyni navrh najomne;j
zmluvy, ktorou by upravil uzivaci vztah odporkyne k bytu. Za uzivanie bytu navrhovatel v najomnej
zmluve pozadoval od odporkyne ngjomné v sume 360 eur mesacne, pricom v tejto sume bola zahrnuta aj
uhrada mesacénej zalohovej platby za energie a za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 135,28 eur.
Odporkynia odmietla navrhovanu najomnu zmluvu podpisat, a za uzivanie bytu plati sumu 147,35 eur
mesacne. Z uvedeného dovodu sa navrhovatel domaha zaplatenia rozdielu medzi sumou za uzivanie
bytu uréenou navrhovatelom vo vySke 360 eur a sumou 147,35 eur, ktoru plati odporkyfia, a to za obdobie
od 4/2010 do 6/2011 v celkovej vyske 3.337,10 eur.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 31R0/1510/2011-23 zo dfa 24.08.2011, vodi ktorému
v zdkonnej lehote podala odporkyha konajuca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor. V
odpore pravny zastupca odporkyne uviedol, Ze vySka platieb stanovenych navrhovatefom za uzivanie
bytu, ktory uziva odporkyfa, sa na fiu neméze vztahovat, kedZe tato byt nema v najme, teda logicky
najomné neuhradza. Odporkyha pravidelne uhrddza sumu za uZivanie bytu vo vySke 147,35 eur tak,
ako to bolo stanovené dohodou s predchadzajucim vlastnikom bytu. Po smrti manzela odporkyni vzniklo



pravo uzivat byt az do poskytnutia zodpovedajiceho nahradného ubytovania. Zo strany vlastnika jej
nikdy nebolo ponuknuté Ziadne nahradné ubytovanie, vzhfadom k éomu odporkyfia uZiva byt opravnene,
v sulade s pravnymi predpismi a uhradza za uzivanie bytu riadne dohodnutiu a stanovenu sumu. Navrh
navrhovatela preto ziadal zamietnut.

Rozsudkom ¢€.k. 11C/193/2011-92 zo dna 30.08.2013 sud prvého stupna rozhodol tak, ze zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi 147,35 Eur ( v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
27.11.2013) a vo zvy8ku navrh zamietol. Navrhovatela zaviazal zaplatit odporkyni 880,26 Eur na
nahradu trov pravneho zastupenia a inych trov vo vySke 200,-Eur.

Rozhodnutie vo veci odbvodnil prvostupriovy sud poukazom na ustanovenia § 155 ods. 1, 179 ods. 1 a
187 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len "OZ"), v zneni u€innom do 31.12.1991; na ustanovenia §
685, 696 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 1.1.1992, a aj na prechodné ustanovenie § 871 ods. 1 OZ. Po
vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze manzelovi odporkyne I.. L. Q. ako zamestnancovi P.. F.
S., M..U.. U. Q. bol dfia 19.05.1975 prideleny podnikovy X-izbovy byt na X. poschodi na P. E.. C.. XX F.
Q.. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu ur&itd od 01.02.1973 do skon&enia pracovného pomeru.
V &lanku lIl. Zmluvy zn. XXX/XX o uzivani podnikového bytu sa manzel odporkyne I.. L. Q.C. zaviazal
na uhradu za uzivanie bytu platit podla evidenéného listu z 01.02.1973 sumu 295,- K¢&s podla vyhlasky
€. 60/1964 Zb. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom navrhovatela, ze pévodna cena za uZivanie bytu
nebola pravnym predchodcom navrhovatefa dohodnuta ako cena pevna a nemenna. Vyska Uhrady za
uzivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu bola stanovena mimozmluvne vyhlaskou &. 60/1964
Zb., podla ktorej sa uhrada za uZivanie bytu upravovala jednotne pre celé uzemie CSSR. Absentovala
tak moznost dohodnut si cenu za uzivanie bytu v inej sume, ako ur€ovala vyhladka. Po kazdej zmene
vyhlasky tykajucej sa ceny na uZivanie bytu, sa cena menila, a ndsledne sa uzivatefom bytu oznamovala
prostrednictvom evidenéného listu. Po smrti manzela odporkyne I.. L. Q. v roku XXXX, vzniklo odporkyni
ako osobe uvedenej v ust. § 179 ods. 1 a 187 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (G&inného do 31.12.1991)
pravo byt uzivat nadalej; a to az do doby pridelenia primeraného nahradného bytu. Odporkyria titulom
tohto prava uzivania platila za uzivanie bytu sumu uréenu vyhlaskou €. 60/1964 Zb.. Na zaklade zakona
€. 509/1991 Zb. s t€innostou od 01.01.1992 sa pravo osobného uZivania bytu zmenilo na najom. PretoZe
odporkyria neuzivala byt titulom prava uZivania, ale prava odvodeného od prava uZivania, nestala sa
z0 zakona najomnickou bytu; resp. medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfou nedoslo
k vzniku najomného vztahu. Vyhlaska €. 60/1964 Zb., ktora uréovala vysku uhrad za ngjom bytov, bola
s ucinnostou od 01.01.2000 zruSend, a nebola nahradena inym predpisom. Urlenie ceny za najom
bytov tak bolo ponechané v zmysle zékona &. 18/1996 Z.z. o cenach na dohode zmluvnych stran.
Pravny predchodca navrhovatela a ani navrhovatel do podania navrhu na sud nezabezpedili odporkyni
primerany nahradny byt a medzi i¢astnikmi konania nedo$lo ani k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy. Podla §
853 ods. 1 OZ obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa
spravuju ustanovenia tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj a&elom im najblizSie. Je zrejmé,
Ze odporkyfa uziva v sugasnosti byt opravnene titulom prava odvodeného od uzivacieho prava jej
manzela podfa ust. § 187 ods. 1 OZ, v zneni u€innom do 31.12.1991. Pretoze citované ustanovenie
zaniklo, za platného pravneho vztahu tomuto ustanoveniu zodpoveda ust. § 712c ods. 1 0Z. Pravny
vztah titulom prava odvodeného od uZivacieho prava je zavazkovym vztahom (§ 488 OZ), ktory vo
svojich pravach a povinnostiach nadvazuje na zaniknuté uzivacie pravo manzela k podnikovému bytu.
V sulasnosti sa tento zavazkovy vztah pri pouziti analégie podla § 853 ods. 1 OZ primerane spravuje
ustanoveniami o najme bytu, vratanie indtitutu ochrany najmu bytu. Tento pravny vztah zaloZzeny na
zaklade uzivacieho prava podla nazoru sidu nemozno menit bez suhlasu zmluvnych stran. Preto
bez dohody prenajimatela s najomcom nemozno zmenit vySku pdvodne dohodnutého ngjomného,
pokial pravny predpis nestanovuje nie€o iné. V su€asnosti neexistuje osobitny predpis vydany podfla §
696 ods. 1 OZ, ktory by umoznioval prenajimatelovi jednostranne zvysit najomné za prenajaty byt, a
teda nasledne by umoznioval navrhovatelovi zvysit ihradu za pravo uzivania bytu odporkyfiou. Podla
ustalenej sudnej praxe, vynos Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z
22.12.2003 &. V-1/2003 o regulacii cien najmu bytov a ani predoslé, resp. nasledné opatrenia (opatrenie
MF SR z 23.4.2008 &. 01/R/2008), ktorymi sa regulovala, resp. reguluje cena najmu bytov, a ani zakon
€. 18/1996 Z.z. o cenach, nepredstavuju osobitny pravny predpis, ktory predpoklada ustanovenie § 696
ods. 1 OZ ako predpis upravujuci pripady, v ktorych ma prenajimatel bytu pravnu moznost jednostranne
zvySit ndjomné za prenajaty byt a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu (rozsudok NS SR ¢&.k.
1 Cdo/35/2008 zo dria 25.6.2009, uznesenie NS SR ¢.k. 3 M Cdo/6/2008 zo diia 4.2.2009).



Na prava a povinnosti z predmetného zavazkového vztahu je potrebné podla § 853 ods. 1 OZ analogicky
aplikovat osobitnu Upravu najmu bytu podla § 685 a nasl. OZ. Ak ide o vy8ku uhrady za uzivanie bytu,
tato zodpoveda uhrade naposledy dohodnutej zmluvnymi stranami, pokial pravny predpis nestanovuje
nieCo iné. KedZe ustanovenia o najme bytu (§ 685 az § 716 OZ) maju vo vztahu k vdeobecnej pravne;j
Uprave najmu (§ 663 az 684 OZ) postavenie osobitnej pravnej Upravy, podla zasady lex specialis derogat
legi generali (konkrétnejsi zakon deroguje vSeobecnejsi zakon) sa pri najme bytu nepouzije § 671 ods.
1 OZ. Podla tohto ustanovenia je ndjomca povinny platit ndgjomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé
v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu veci a spdsob jej uzivania (uznesenie NS SR
¢.k. 3M Cdo 6/2008 zo dria 4.2.2008). Navrhovatel méZze od odporkyne za uzivanie bytu poZadovat
platbu, ktora bola naposledy dohodnuta medzi prenajimatefom a odporkyriou, t.j. sumu vo vyske 147,35
eur, ktora urcil pravny predchodca navrhovatela listom zo dria 8.2.2006 oznadenym ako "Uprava zéloh
za najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu" s ucinnostou od 01.03.2006. Tuto platbu za uzivanie
bytu odporkyria akceptovala, ¢im podla nazoru sidu dos$lo k dohode o vySke uhrady za uZivanie bytu.
Takuto sumu odporkyna riadne platila pravnemu predchodcovi navrhovatela, a plati ju aj navrhovatelovi
doposial. Medzi u¢astnikmi konania nedo$lo k Ziadnej inej dohode o vyske Uhrady za uzivanie bytu, na
zaklade ktorej by navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie Uhrady za uzivanie bytu vo vyS3ej vyske, a
teda na zaplatenie Zalovanej sumy. Rovnako Ziaden osobitny pravny predpis neopravriuje navrhovatela
jednostranne zvySit sumu Uhrady za uzivanie bytu. Sud preto narok navrhovatela posudil ako dévodny
len v Casti o zaplatenie sumy 147,35 eur, ktora predstavuje nezaplatenud uhradu za uzivanie bytu za
mesiac oktéber 2010. Odporkyfia nepreukézala, Zze by uhradu za uZivanie bytu za uvedeny mesiac v
danej vyske zaplatila. Vo zvy3nej €asti sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania odporkyne,
ktorej neuspech vo veci bol len nepatrny, sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Rozsudok napadol v zakonnej lehote navrhovatel podanim zo dfa 4.11.2013, a to v zamietajucom
vyroku a vyroku o nahrade trov konania. Zdéraznil, Ze medzi pédvodnymi zmluvnymi stranami bola cena
za uzivanie bytu dohodnuta tak, Ze manzZel odporkyne ako zamestnanec bude uhradu za uzZivanie
bytu platit podla evidenéného listu z 1.2.1973 v sume 295,- K&s. Nebola tak dohodnuta pevna suma
za uzivanie bytu. VyhlaSka €. 60/1964 Zb. v tom Case jasne urdovala, Ze Uhrada za uZivanie bytov
sa zo strany organizacie oznamovala prostrednictvom evidenénych listov. Takyto spdsob umozrioval
jednostranné zvysenie uUhrady zo strany organizacie. K prvej zmene najomného, resp. Uhrady za
uZivanie bytu, doslo podlfa vyhlasky FMF, MF CR a MF SR & 15/ 1992 Zb., na zéklade ktore;
pravny predchodca navrhovatefa oznamil odporkyni ndvrh najomnej zmluvy zo dfia 1.7.1992 s vySkou
najomného a uhrad za sluzby 1 178,- K&s, z ¢oho najomné predstavovalo sumu 306,- K&s. Odporkyria
sice navrh zmluvy nepodpisala, ale platila takto ur€éenu dhradu za uZivanie bytu. Pred prevodom
sporného bytu na navrhovatela bola cena za uZivanie bytu urena na 2 339,- Sk mesaéne a zalohova
platba za sluzby vo vySke 2100,- Sk mesaéne. Spolu v sume 4439,- Sk, tj. 147,35 Eur. Pravny
predchodca navrhovatela bytovy dom v roku 2007 zrekonstruoval, ¢im sa zvysila kvalita byvania v dome.
Zhodnotené byty odpredal, pri¢om navrhovatel sporny byt kupil za 73 358,56 Eur. Navrhovatel vzal
do uvahy dihodoby uzivatelsky vztah odporkyne k bytu a ponukol jej uzavretie ngjomného vztahu s
vyskou najomného 360,- Eur, z toho vySka mesaénych preddavkov na sluzby v sume 135,28 Eur. Takéto
najomné nedosiahlo ani vysku maximalnej ceny najmu podla opatrenia MF SR €. 01/R/2008, ktoré
by predstavovalo 305,66 Eur. Po pripocitani zalohovej platby za sluzby by podla vypoc&tu citovaného
opatrenia mala odporkyfa uhradzat 440,94 Eur. Odporkyna vSak navrhovatelovi platila len 147,35 Eur
a odplata za uZivanie trojizbového bytu po odpocitani zalohovych platieb za sluzby, predstavuje 9,95
Eur. Takyto vykon prava odporkyne povazuje navrhovatel za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Pritom spbsob uréenia uhrady za uzivanie bytu s moznostou jednostranného zvySenia najomného sa
Ziadnou dohodou uc¢astnikov pdovodnej zmluvy nezmenil. Navrhovatel postupoval podfa vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich najom. PredovSetkym podla ustanovenia § 671 ods.
1 OZ. Odporkyfia nevstupila do prav a povinnosti zmluvnej strany, nakolko pévodny zavazkovo-pravny
vztah bol naviazany na osobu povodného u€astnika, ktory zomrel. Pravny vztah odporkyne k bytu je len
odvodenym pravnym vztahom, ktory nadvéazuje na zaniknuty uzivaci vztah. Od roku XXXX jej vzniklo k
bytu pravo byvania po smrti jej manzela a navrhovatelovi ako vlastnikovi bytu préavo na zaplatenie uhrady
za uzivanie bytu. Odporkyfia mu neuhradzala odplatu, ktort od nej poZadoval, za obdobie od mesiaca
04/2010 do 06/2011. Zalovany narok je preto dévodny. Sud prvého stupfia vo veci nespravne aplikoval §
685 ods. 1 a 696 ods. 1 OZ, a dospel k nesprdvnemu pravnemu nazoru, Ze zvySit nagjomné je mozné len
na zaklade dohody zmluvnych stran. Odporkyfia zneuZiva pravny stav v suvislosti s vypratanim bytu.
Navrhovatefl Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupia,
alternativne, aby priznal navrhovatelovi uplatneny narok v celom rozsahu.



K odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyna prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim zo dha
31.12.2013. Navrhovatel podla nej v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti. Ona uhradza
pravidelné platby 137,40 Eur, ktoré je navrhovatel povinny uhradzat spravcovi domu, a uhradu za
uzivanie bytu v sume 9,95 Eur, t.j. 147,35 Eur. Navrhovatel tak nemé&Zze byt v strate. Je jeho problém,
Ze doposial nezabezpecil odporkyni primerany nahradny byt, o uznal aj Okresny sud Bratislava Il v
rozsudku sp. zn. 21C 125/2011. Navrhovatel pritom pri kipe bytu musel vediet’ o tarche, ktora na fiom
viazne. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p. ) preskumal a prejednal vec v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p. na nariadenom pojednavani, a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Na pojednavani pred odvolacim sudom zastupca navrhovatela k podanému odvolaniu uviedol, Ze
Zalobu o vypratanie bytu podal az v auguste 2011 z toho dévodu, Ze zohladioval dlhodobé uzivanie
bytu odporkyfiou a to, Ze je déchodkyna. Predpokladal, Ze sa mu podari s fiou dohodnut na vyske
najomného. Aj ked od nej pozadoval nizSie ndgjomné ako mohol, nebola ochotna najomné zaplatit.
V ramci konania o vypratanie bytu sid rozhodol, Ze su povinni poskytnut odporkyni nahradny byt.
Navrhovatel skutocne v letnych mesiacoch minulého roka zabezpedil odporkyni dvojizbovy nahradny
byt na Q. E.. Zaplatil aj trojmesaény najom, trikrat po 600,- eur, z Eoho ndjomné bolo 450,- eur a 150,-
eur energie. Takuto dobu bol nuteny zvolit' preto, aby bol ¢as na ohliadku bytu odporkyfiou, a aby sa
vyjadrila, &i byt prijima. Odporkyfa na vyzvu nereagovala a na ohliadku bytu nepri8la. Z tohto dévodu bol
navrhovatel nateny podat dalSiu Zalobu na Okresny sud Bratislava Il dfa 16.9.2013, ktora je vedena pod
sp. zn. 9C/254/2013. Domaha sa fiou ur&enia, Ze odporkyni zaniklo pravo na zabezpelenie nahradného
bytu. Toto konanie eSte nie je skon&ené. Okrem toho odporkyfu Zalovali o doplatenie najomného aj za
iné obdobie, ktoré predchadzalo predmetu konania v tejto veci. Konkrétne za obdobie od 06/2009 do
03/2010 v sume 2 273,- eur. Bol vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 31Ro/ 1050/2010, voci ktorému
odporkyfia nepodala odpor a stal sa pravoplathym dfia 14.5.2010. V su€asnosti k nemu prebieha
exekucia. Vzhfadom na to navrhovatel predpokladal, Ze odporkyfia bude ochotna platit najomné aj za
dalSie obdobie, ktoré je predmetom tohto sporu.

Pravny zastupca odporkyne k veci uviedol, Ze podla ich nazoru odporkyfia méa pravny vztah k bytu na
z&klade platnej dohody z r. 1975 a navrhovatel neméZe jednostranne zvySovat najomné. Preto ndjomné
v sume 9,95 eur nepovaZzuje za neprimerané a plati ho doposial. S&m navrhovatel zacal situaciu riesit
az v poslednych rokoch a doteraz nedoslo ani k vyprataniu odporkyne. Nie je sporné, Ze ak jej bude
zabezpeleny nahradny byt, bude musiet’ platit najomné v ovela vy33ej vyske.

Odvolaci sud sa oboznamil aj s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 21C 125/2011-46 zo dna
7.12.2011, ktorym bola odporkyni uréena povinnost' vypratat’ sporny byt do 15 dni po tom, €o jej bude
navrhovatefom poskytnuty nahradny byt.

Odvolaci sud na zaklade takto ustaleného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze je spravny pravny nazor
sudu prvého stupia, Ze na prejednavanu vec nemozno aplikovat vSeobecné ustanovenia o ngjme podla
§ 663 az 684 OZ; teda ani ustanovenie § 671 ods. 1 OZ, upravujice obvyklé najomné v Case uzavretia
zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania. Odporkyfia ma k spornému
Specialnej pravnej Upravy v § 685 az § 719 0Z. Sud prvého stupria v sulade s § 853 ods. 1 OZ spravne
aplikoval na dany pravny vztah uvedené ustanovenia. Na ur€enie vysky najomného k bytu sa vztahuje §
696 ods. 1 OZ, pricom v su€asnosti neexistuje osobitny pravny predpis, ktory by upravoval uréenie vysky
najomného. Najomné k bytu je v su€asnosti mozné urcit len na zaklade zmluvy, t.j. dohody u€astnikov
tohto pravneho vztahu.

Navrhovatel okrem uvedenych skuto&nosti odvodzoval uplatneny néarok voci odporkyni aj z ustanovenia
§ 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze odporkyfia mu dlhodobo plati za uzivanie
bytu len sumu 9,95 Eur, ¢o je extrémne nizka cena za uzivanie bytu vo vlastnictve navrhovatefa. V
tejto suvislosti argumentoval aj opatrenim MF SR €. 01/R/2008, o regulacii najomného, podla ktorého

zmluvu a dohodnut’ sa na primeranom najomnom, odmieta byt vypratat’ a nereagovala ani na ponuku



nahradného bytu, ktory jej navrhovatel zabezpecil, €im bol vyvolany dalSi sudny spor. Takyto vykon prava
povazuje navrhovatel za vykon v rozpore s dobrymi mravmi. S tymto sa sud prvého stupfia Ziadnym
spbsobom nevysporiadal. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze odporkyfia uziva byt uz od roku 1977
na zaklade odvodeného uzivacieho prava od prava jej zomrelého manzela. Uziva ho bez toho, aby
platila primerané najomné, zodpovedajuce charakteru, velkosti a polohe bytu v aktudlnom obdobi jeho
uzivania. S navrhovatefom ako vlastnikom bytu odmieta uzavriet riadny najomny vztah, pri¢om zneuZziva
skuto€nost, Ze su€asna pravna Uprava nedovoluje navrhovatelovi jednostranne zvysit najomné. Cenové
opatrenie MF SR, na ktoré poukazoval navrhovatel, nie je osobitnym pravnym predpisom podla § 696
ods. 1 OZ, podfa ktorého by bolo mozné urcit odporkyni vySku uhrady za uzZivanie bytu. V tomto smere
zaujal pravny nazor aj NS SR, napriklad v rozhodnuti sp. zn. 3Mcdo 6/2008. Pravny stav je tak uplne
odlisny oproti pravnemu stavu, kedy bola uzavreta dohoda o uzivani bytu medzi manzelom odporkyne
a pravnym predchodcom navrhovatela v roku 1975, kedy sa vysSka uhrady jednostranne urovala na
zaklade vyhl. & 60/1964 Zb.. Samotny pravny zastupca odporkyne na pojednavani pred odvolacim
sudom uznal, Ze odporkyfia si uvedomuje, Ze po prestahovani do iného bytu, bude musiet platit najomné
v podstatne vy3$3ej sume, ako je suma 9,95 Eur. Podla nazoru odvolacieho sudu prave tato skuto¢nost je
dbévodom, pre ktory odporkyria nereagovala na ponuku navrhovatela na nahradny byt, so zabezpe&enim
ktorého vznikli navrhovatelovi dalSie nemalé trovy, a bol navy3e nuteny podat’ aj dalSiu Zalobu o uréenie
zaniku prava odporkyne na nahradny byt. Takyto vykon prava odporkyne povaZzuje aj odvolaci sud za
rozporny s dobrymi mravmi, ktorému nemdze byt poskytnuta sidna ochrana.

KedZe sud prvého stupfia sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi tvrdeniami
navrhovatela, ktorymi preukazoval dévodnost’ uplatneného naroku, odfal mu tak moznost’ konat' pred
sudom. Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. uznesenim &.k. 14 Co 61/2014-113 zo dfia
30.09.2014 zruSil rozhodnutie v napadnutej ¢asti a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V
dalSom konani sudu ulozil doplnit dokazovanie na ustalenie vysky primeraného najomného za uzivanie
sporného bytu v Zalovanom obdobi a opatovne rozhodnut’ v merite veci, priCom je prvostupriovy sud
podla § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud vychadzal z dosial vykonaného dokazovania- oboznamenim sa s obsahom spisu, najma navrhom
na zacatie konania vratane priloh, odporom odporkyne, pisomnymi podaniami u¢astnikov konania,
prednesmi ich pravnych zastupcov, vysluchom odporkyne, &itanim sa oboznamil aj s dalSimi listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, v zmysle pokynov odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a zistil nasledovny
skutkovy stav veci :

Dria 19.05.1975 uzavrel manzel navrhovatelky I.. L. Q. s prdvnym predchodcom navrhovatela - F. S.,
M..U.. U. Q. zmluvu o uzivani podnikového bytu zn. XXX/XX, na zaklade ktorej bol I.. L. Q. prideleny X-
izbovy byt &. XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so sup. &. XX F. Q. na P. E. C.. XX/A.
Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu od 01.02.1973 do skonéenia pracovného pomeru. ..
L. Q. v roku XXXX zomrel a byt doposial uziva navrhovatelka.

Z Ciastocného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedeného pre k.u. D., obec: Q. I., Okres : Q. I. sud
zistil, Ze vlastnikom predmetného bytu je navrhovatel, pricom byt nadobudol kipnou zmluvou na zaklade
vkladu povoleného pod &. F. -XXXXX/XX zo dfia 12.12.2008.

Z kolaudaéného rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava Ruzinov &islo P.-X/AZA-X zo dha 11.01.2007,
tykajuceho sa stavby " Administrativno-prevadzkova budova, Rekonstrukcia bytovych jednotiek" P. XX,
Q., sud zistil, ze toto nadobudlo pravoplatnost dria 02.02.2007.

Z kupnej zmluvy uzavretej medzi predchodcom navrhovatela Vodné zdroje a.s., Sabinovska 14, 826
43 Bratislava a navrhovatelom dria 22.04.2009, ktorej predmetom bol X- izbovy byt €. XX nachadzajuci
sa na X. poschodi domu so sup. & XX F. Q. na P. E. C.. XX/A, sud zistil, Ze medzi G&astnikmi zmluvy
bola dohodnuta kupna cena 73.358,56 Eur.

Z predpisu mesacnych preddavkov vystaveného spol. Vodné zdroje a.s. sud zistil, Ze tento ako spravca
objektu predpisal navrhovatelovi ako vlastnikovi bytu ¢.XX na X.poschodi na P. XX F. Q. za obdobie
roka 2009 mesaéné zalohové platby vo vyske 135,28 Eur.



Z potvrdenia zo dfia 02.05.2012 spol. Vodné zdroje a.s. sud zistil, ze tento ako spravca objektu fakturoval
navrhovateflovi ako vlastnikovi bytu €.XX na X.poschodi na P. XX F. Q. za obdobie od 04/2010 do 12/2010
sumu 136,26 Eur mesacne a od 01/2011 sumu 137,40 Eur mesacne.

Z listu odporkyne zo dna 16.09.2009 adresovaného navrhovatelovi sud zistil, Ze odporkyria nesuhlasila
s navrhom najomnej zmluvy zo strany navrhovatela zaslaného jej navrhovatelom dria 31.08.2009.

Z odpovede spolo¢nosti VELVET REALITY s.r.o. zo diia 12.11.2012 na vyzvu sudu zo dna 17.10.2012
vyplyva, Ze vyska ceny prenajmu X-izbového bytu v lokalite Q.- D. sa v zavislosti od vybavenia bytu
( zariadeny-nezariadeny), v pdvodnom stave alebo po rekonstrukcii- pohybuje v rozpati od 550-700,-Eur.

Z odpovede Narodnej asociacie realitnych kancelarii zo dria 18.01.2015 sud zistil, Ze obvykla cena najmu
obdobnej nehnutelnosti dosahovala v obdobi od 4/2010 do 06/2010 vySku priblizne 650 Eur za mesiac
vratane energii, v zavislosti od vybavenia a od stavu bytu.

Pravni zastupcovia u€astnikov konania v priebehu konania zotrvali na svojich tvrdeniach.

Pravna zastupkyfa navrhovatela na pojednavani dia 30.04.2012 uviedla, Ze odporkyna plati za
uzivanie bytu 147,35 eur. Tato vySka bola pévodne uréena byvalym vlastnikom bytu od 01.03.2006.
Na zaklade toho, Ze v roku 2007 doslo na bytovom dome, kde sa nachadza aj sporny byt, v ktorom
byva odporkyna, k rozsiahlej rekonstrukcii, cena bytu sa posudzuje uz inym spdésobom, a to na
zaklade opatrenia MF SR z 23.04.2008, na zaklade ktorého navrhovatel ur€il vysku nagjomného 360 eur
(zahffiajucu mesacénu zalohovu platbu pozadovanu spravcom objektu v zmysle Predpisu mesaénych
preddavkov v sume 135,28 eur), pricom tato suma bola stanovena pod hranicu regulovanej ceny najmu.
Suma najomného 360 eur bola navrhnutd v najomnej zmluve ako suma eSte nizSia ako obvykla, ktoru
navrhovatel predloZil odporkyni v roku 2009. Odporkyfia najomnu zmluvu nepodpisala, nevzala do Uvahy
ani investicie vynaloZené na rekonstrukciu a zhodnotenie domu a nadalej pokracuje v platbach ako bola
dohodnutd s predo8lym vlastnikom bytu v sume 147,35 eur.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani dfia 30.04.2012 uviedol, Ze odporkyni po smrti jej manzela
vzniklo pravo byvania odvodené od prava uzivania bytu jej nebohého manzela v zmysle § 187 ods.
1 veta prva Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991. Odporkyfia byva v predmetnom
byte z pravneho dévodu, nakolko jej navrhovatel neposkytol doteraz primerany nahradny byt. Neexistuje
Ziaden pravny predpis, ktory by umozfioval zvySovat platby za uzivanie bytu tak, ako to urobil
navrhovatel. Odporkyha teda plati platby za uzivanie bytu tak, ako jej to predpisal predchadzajici
vlastnik.

Odporkynia na pojednavani diha 19.09.2012 uviedla, Ze do bytu, ktorého sa najom tyka, sa nastahovala
v roku 1972. V ngjomnej zmluve bolo ustanovenie o tom, Ze v pripade umrtia manzela bude byt uzivat
manzelka, resp. deti. V byte urobila urcité rekonstrukéné prace. Podfa jej nazoru navrhovatel neumerne
zvySuje poplatok za jej byvanie, navy3e jej nebola predloZzena Ziadna sprava o vyuctovani tak, ako to
robil predchadzajuci vlastnik bytu. Odkedy je vlastnikom bytu navrhovatel, su pre fiu poplatky privysoké.
Plati poplatky za byvanie, avSak v sume, ktoru jej predpisal predosly viastnik, t.j. sumu 137,40 eur titulom
najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu a 9,95 eur titulom prava na byvanie. Na pojednavani
dna 23.04.2015 dalej uviedla, Ze nie je ochotna platit najomné v takej vySke, ako to chce navrhovatel.
Pobera déchodok 312 Eur a v byte byva sama. Okrem platby 147 Eur mesaéne za byt si plati aj elektrinu,
plyn, televiziu. Pokial boli v nedostatky v poskytovanych sluzbach, tieto navrhovatelovi nenahlasovala.
Ponukany nahradny byt bol za 600 Eur mesacne, bolo to 3.poschodie bez vytahu.

Pravna zastupkyna navrhovatelky vo svojom prednese na pojednavani dfia 26.05.2015 Ziadala, aby sud
v Casti o zaplatenie sumy 147,35 Eur z dovodu uhrady vykonanej odporkyriou konanie zastavil a zotrvala
na podanom navrhu vo zvysnej €asti. Preto sud viazany tymto dispozi€énym ukonom navrhovatela,
ktory je panom sporu ( dominus litis) v sulade s § 96 ods.1,2 O.s.p. so suhlasom odporkyne v tejto
Casti uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 26.05.2015 konanie zastavil. Predmetom konania tak
zostalo zaplatenie sumy 3.042,40 Eur.



Pravny zastupca odporkyne na pojednavani dfia 26.05.2016 vo svojom prednese zotrval na doterajsich
vyjadreniach a uviedol, Ze pokial odvolaci sud odkazal na dobré mravy, musia byt tieto zohfadnené
na oboch stranach.

Pravna zastupkyna navrhovatela vo svojom vyjadreni zo dfia 12.01.2016 uviedla, Ze navrhovatel vzal
do uvahy dihodoby uzivatelsky vztah odporkyne k bytu a ponukol jej uzavretie ngjomného vztahu s
vySkou najomného 360,- Eur, z toho vySka mesacnych preddavkov na sluzby v sume 135,28 Eur. Takéto
najomné nedosiahlo ani vysku maximalnej ceny najmu podla opatrenia MF SR €. 01/R/2008, ktoré
by predstavovalo 305,66 Eur. Po pripocitani zalohovej platby za sluzby by podla vypoc&tu citovaného
opatrenia mala odporkyfia uhradzat 440,94 Eur. Odporkyna vSak navrhovatelovi platila len 147,35 Eur a
odplata za uzivanie trojizbového bytu po odpoditani zalohovych platieb za sluzby, predstavuje 9,95 Eur.
Takyto vykon prava odporkyne povazuje navrhovatel za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Suma
odplaty pozadovana navrhovatelom za uzivanie 3-izbového bytu predstavuje cca 212 Eur mesacne, ¢o
spolu uhradami za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske /aktualne/ 145,35 Eur mesacne predstavuje
sumu 360 Eur. T,j. odplata za uzivanie bytu je ur€ena v nepomerne nizSej sume, ako sa plati v pripade
komeréného najmu. Vyska komeréného najmu sa pohybuje v sume 550-700 Eur. Navrhovatel navyse
urcil vySku odplaty za uZivanie bytu odporkyfou v nizSej sume, ako ju ur€uje Stat svojim opatrenim,
ktorym reguluje vySku najomného. Navrhovatel nenesie Ziadnu zodpovednost za vek ani majetkové
pomery odporkyne. Nemal moznost vybrat’ si najomcu a uzavriet' s nim korektnd najomnua zmluvu. Pokiafl
odporkyria ako déchodkyria nema dostato¢né finan&né prostriedky na to, aby byvala sama v 3-izbovom
byte, nakupovala, platila elektrinu a pod., je hlavne v jej moci, aby tuto skuto&nost’ prehodnotila. Nie je
spravodlivé, aby zodpovednost za moznost byvania odporkyne niesol vyluéne navrhovatel, ktory v tejto
situacii uz po dobu 5 rokov mesacne prichadza o sumu min. 500 Eur tym, Ze odporkyfa v plnom rozsahu
vyuziva sudne obstrukcie. Odporkyfa si plne uvedomuje, Ze v nahradnom byte by za najomné a sluzby
platila nepomerne viac. Preto je pre fiu vyhodnej$ie prostrednictvom zneuZivania prava zabezpedit’ si
luxusné byvanie v 3-izbovom byte za 9 Eur mesaéne. Nedévodnym odvolanim voc€i rozsudku ¢€.k. 9C
254/2013-85 zo dia 29.09.2015 si odporkynia pri zohlfadneni zataZenosti krajského sudu zabezpedila
dalSie roky lacného byvania. Navrhovatel si uvedomuje vek i majetkové pomery odporkyne, tieto pri
svojom konani zohladnil tym, Ze od odporkyne pozadoval menej ako tretinovd cenu odplaty za uzivanie
bytu v jeho vlastnictve, v porovnani s tym, aké su obvyklé ceny ndjomného za porovnatelné byty. Ani
tuto sumu v8ak odporkyna nie je ochotna platit.

Podla § 155 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991, pravo uzivat byt vznikne
dohodou o odovzdani a prevzati bytu dojednanou medzi organizaciou a ob&anom.

Podla § 187 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.12.1991, ak byt trvale uréeny pre
ubytovanie pracovnika organizacie po jeho smrti alebo po rozvode jeho manzelstva uzivaju dalej manzel,
pripadne osoby uvedené v § 179 ods. 1, nie su povinné sa z bytu vystahovat, dokial im nie je prideleny
primerany nahradny byt, ak nestaci podla zakona poskytnut nahradné ubytovanie. To plati i v pripade,
ak pracovnik organizacie opusti trvale spoloénu domacnost.

Podfa § 685 ods. | Ob&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.1992, najom bytu vznikd najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urcitd, alebo bez ur€enia doby uZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a
opis stavu bytu. Ngjom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.1992, spdsob vypoctu ndgjomného,
Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je
prenajimatel opravneny jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
a zmenit daldie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.



Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial' nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanovenia tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie.

Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu o navrhu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zohfadnil
pritom, Ze nedoSlo k zmene skutkového stavu, ktory by oddvodfioval moznost sidu prvého stupha
odklonit' sa od pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Ako uz pravne uzavrel odvolaci sud, na prejednavanu vec nemozno aplikovat vSeobecné ustanovenia
0 najme podla § 663 az 684 OZ; teda ani ustanovenie § 671 ods. 1 OZ, upravujuce obvyklé najomné v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania. Odporkyfia ma
k spornému bytu odvodeny uzivaci vztah, ku ktorému je svojim charakterom najblizSi najomny vztah k
bytu podla Specialnej pravnej upravy v § 685 az § 719 0Z. Sud v sulade s § 853 ods. 1 OZ preto aplikoval
na dany pravny vztah uvedené ustanovenia. Na uréenie vySky najomného k bytu sa vztahuje § 696 ods.
1 OZ, pricom v su€asnosti neexistuje osobitny pravny predpis, ktory by sa vztahoval k ureniu vySky
najomného. Najomné k bytu je v su€asnosti mozné urcit' len na zaklade zmluvy, t.j. dohody u€astnikov
tohto pravneho vztahu. AvSak taky vykon prava odporkyne, ked tato uziva predmetny byt bez toho,
aby platila primerané najomné, zodpovedajuce charakteru, velkosti a polohe bytu v aktudlnom obdobi
jeho uzivania, pricom odmietla s navrhovatelom uzavriet najomnud zmluvu zneuzivajuc skuto€nost, Ze
su€asna pravna uprava nedovoluje navrhovatelovi jednostranne najomné zvysit, je vykonom prava s
dobrymi mravmi.

Preto v tomto pripade, ked sa navrhovatel ako prenajimatel domaha jednostranného zvySenia
najomného za dobu, ked neexistoval Ziadny pravny predpis, ktory by jednostranné zvy3enie najomného
umoznoval, a to v désledku nedinnosti zdkonodarného organu spocivajucej v neprijati osobitného
pravneho predpisu stanovujuceho pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne ngjomné
zvysit, je sud opravneny do obsahu najomného vztahu zasiahnut a zabranit tak vykonu prava
odporkyriou v rozpore s dobrymi mravmi. Inak by mohlo ddjst k poruseniu prava navrhovatela na sudnu
ochranu, prip. prava na ochranu majetku.

Vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujucej €asti uznesenia ¢.k. 14 Co 61/2014-113 zo
dria 30.09.2014 sud posudzoval primeranost najomného poZadovaného navrhovatelom od odporkyne
za Zalované obdobie, a to v zavislosti na miestnych podmienkach a po dékladnom uvazeni vietkych
okolnosti pripadu. Odvolaci sud pritom dal primeranost najomného do suvislosti vyluéne s charakterom,
velkostou a polohou bytu v aktualnom obdobi jeho uZivania.

Suma, ktoru navrhovatel pozaduje od odporkyne, a ktora vyg€islii vo vySke 360.-Eur mesacne,
pozostava zo sumy uhrad za sluzby 135,28 Eur mesaéne v zmysle predpisu mesacnych zalohovych
preddavkov poZadovanej spravcom objektu za rok 2009 ( 136,26 Eur mesacne za rok 2010 a 137,40
Eur mesacne za rok 2011) a odplaty za uZivanie bytu - " ndgjomného"- v sume 224,72 Eur ( 223,74
eur, 222, 60 eur) mesacne. Suma odplaty bola navrhovatefom stanovena vo vyske, ktora nedosiahla
ani vy8ku maximalnej ceny regulovaného najomného. Regulované ndjomné je pritom atypickym
zmluvnym in&titutom, ktorym Stat obmedzuje zmluvné strany, predovSetkym vlastnikov nehnutelnosti,
aby si dojednali vysku ngjomného nad ramec maximalnej vySky stanovenej v cenovom predpise, a to
s ciefom chranit pdvodnych najomcov v restituovanych nehnutelnostiach pred svojvofnym zvySovanim
najomného, ktoré by neboli schopni uhradzat. V su€asnosti je maximalna vyska ndgjomného pre vybrané
druhy bytov upravena v opatreni Ministerstva financii SR €. 01/R/2008 o regulacii cien ngjmu bytov v
jeho novelizovanom zneni. Ako uz bolo uvedené, toto opatrenie nepredstavuje sice pravny predpis,
ktory predpoklada ustanovenie § 896 ods. 1 OZ, je v8ak pre sud orientaénym kritériom pre posudenie
primeranosti navrhovatelom poZzadovaného najomného.

Podla § 2 ods. 1 a ods.2 pism. d) opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky z 23. aprila
2008 ¢&. 01/R/2008 o regulacii cien najmu bytov v zneni opatrenia z 25. septembra 2008 ¢. 02/R/2008



( u€inného v zalovanom obdobi), maximalne ceny ro&ného najmu bytov obstaranych z prostriedkov
Statneho rozpoctu, statnych fondov, rozpo&tov obci a rozpoctov vy$Sich uzemnych celkov po 1. februari
2001 a bytov obstaranych vystavbou, prestavbou alebo dostavbou bytov a skolaudovanych po 1. februari
2001, sa urluju vo vyske 5 % z obstaravacej ceny bytu. V zavislosti od spbsobu obstarania sa do
obstaravacej ceny bytu na u€ely tohto opatrenia zapo itava pri obstarani bytu kipou kipna cena vratane
podielu na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, pripadne nebytovej budovy.

Podla § 4 ods. 2 cit. opatrenia do maximalnych cien podla § 1 a 2 nie su zahrnuté Uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu, napriklad osvetlenie a upratovanie spolo¢nych priestorov v
dome, pouzivanie vytahu a domovej pracovne, kontrola a Cistenie kominov, odvoz popola, smeti a
splaskov, Cistenie Zump, vybavenie bytu spolo€nou televiznou a rozhlasovou anténou, dodavka tepla
na vykurovanie a teplej uZitkovej vody, dodavka pitnej a uzitkovej vody pre domacnost, odvadzanie
odpadovej vody z domacnosti a dalSich sluzieb, na poskytovani ktorych sa dohodne prenajimatel s
najomcom.

Maximalna cena najmu by pre porovnanie v tomto pripade predstavovala sumu 305,66 Eur mesacne,
tj. 1/12 z roéného najmu uréeného ako 5% z obstaravacej ceny predmetného bytu (73.358,56 Eur krat
5% =3.667,928/12 mes.=305,66 Eur) podla § 2 ods. 2 cit. opatrenia. Po pripoé&itani sumy Uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu, ktoré poZaduje spravca objektu v zmysle predpisu mesaénych
zalohovych platieb ( § 4 ods. 2 cit. opatrenia), by maximalna cena odplaty €inila spolu cca 440,94 Eur.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, obvykla cena odplaty za uzivanie obdobnej nehnutelnosti
dosahovala v relevantnom obdobi vy8ku v rozpéti 550-700 Eurza mesiac, v zavislosti od vybavenia a od
stavu bytu. Navrhovatel pritom, podfa jeho vyjadrenia reSpektujic dlhodoby uZivaci vztah odporkyne k
bytu, poZaduje od nej cca tretinovu cenu obvyklej (komer€nej) odplaty za uzZivanie bytu a mensiu ako
Statom regulovanu cenu odplaty ( najomného) za uzivanie bytu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud posudil vysku navrhovatelom poZadovanej odplaty za uzZivanie bytu
odporkyriou za obdobie mesiacov april 2010 az jun 2011 ako primeranu s ohfadom na charakter, velkost
a polohu bytu v aktualnom obdobi jeho uZivania, a to v intencidch cit. rozhodnutia odvolacieho sudu.
Navyse sud povaZuje vysku odplaty za primeranu aj s ohfadom na ostatné okolnosti pripadu, ked je sice
zrejmé, ze prijem odporkyne zjavne nepostacuje na uhradu takto stanovenej odplaty, nebolo by vSak
spravodlivé, aby dbsledky tohto stavu, ked odporkyha uziva byt svojou velkostou, resp. charakterom a
polohou neprimerany vySke jej prijmu, znasal navrhovatel a suploval tak socialne funkcie Statu, pripadne
moralne povinnosti pribuznych odporkyne.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.3 O.s.p., tak Ze navrhovatelovi, ktory mal vo
veci len nepatrny neuspech ( v &asti, v ktorej procesne zavinil zastavenie konania), priznal vo i
neuspesnej odporkyni ich ndhradu celkom v sume 2.347,51 Eur, ktoré tvoria navrhovatelom zaplatené
sudne poplatky za navrh a za odvolanie spolu vo vy$ke 400,- Eur a nadhrada trov pravneho zastupenia
navrhovatela advokatom, podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci, vo vyske 1.947,51 Eur za 14 hlavnych ukonov pravnej pomoci po 131,13 Eur, a to:

- 1x prevzatie a priprava zastupenia vratane 1.porady s klientom (15.06.2011)

- 2x pisomné podanie na sud (19.08.2011, 12.01.2016)

- 1Mx ucast na sudnom pojednavani ( 30.04.2012, 19.09.2012, 04.07.2013, 23.08.2013, 30.08.2013,
04.11.2013, 30.09.2014, 19.03.2015, 23.04.2015, 26.05.2015, 12.01.2016 )

t.j. spolu v sume 1.835,82 Eur. K tomu 2x reZijny pausal po 7,41 Eur,2x rezijny pausal po 7,63 Eur, 4x
rezijny pau$al po 7,81 Eur, 1x rezijny pausal po 8,04 Eur, 3x rezijny pausal po 8,39 Eur a 2x reZijny
pausal po 8,58 Eur, t.j. spolu rezijny pausal v sume 111,69 Eur .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



Podfa § 205 ods. 1 OSP sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dovody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



