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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0. so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani pravne zastUpeny advokatkou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi D. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. XXX/XX, T., za u€asti vedlajSieho Uucastnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom v Pre$ove, VaZzecka 16, v konani zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 490,18 Eur s prisluSenstvom, o trovach
vedlajSieho uc€astnika, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny nahradit’ trovy konania vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, vo vyske 127,68 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym sudu dria 08. 11. 2012 doméaha zaplatenia sumy 490,18 Eur
s prisluSenstvom titulom zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telecom za
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby.

Podanim doru¢enym sudu dna 21; 12. 2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 svoj vstup do konania ako vedlajSi uastnik na strane
odporcu vo vztahu k uplatfiovanej zmluvnej pokute.

Sud v danej veci vydal diia 25. 11. 2013 rozsudok &.k. 16C/98/2013 - 93, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 158,14 Eur s prislusenstvom, vo zvySku (zmluvna pokuta)
Zalobu zamietol, pricom U€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Proti vyroku o nepriznani trov
konania podal odvolanie pravny zastupca vedlajSieho ucastnika.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13Co/1511/2014 - 157 zo dha 17. 06. 2015 zrusil
rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika a vec vratil na dal3ie
konanie.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 OSP, z ktorého vyplyva,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko sud Zalobu v €asti uplatfiovanej zmluvnej pokute zamietol, vzniklo vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporcu (ktory vstupil do konania vo vztahu ku zmluvnej pokute) pravo nahradu trov konania,
ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli a ktoré si vycislil pravny zastupca vedlajSieho u&astnika v



zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov v celkovej vyske 127,68 Eur, pricom
hodnota jedného Ukonu je vo vySke 24,90 Eur nasledovne:

- priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom v sume 24,90 Eur

- vyjadrenie z 11. 04. 2013 v sume 24,90 Eur

- odvolanie z 29. 05. 2014 v sume 12,45 Eur

- odvolanie z 29. 04. 2014 v sume 12,45 Eur

- rezijny pausal 1 x 7,63 Eur, 1 x 7,81 Eur, 2 x 8,04 Eur

- DPH 20 % vo vy3ke 21,28 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne
vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.
(§ 374 0ds.40O.s.p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.



