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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v spore zalobcu: AUTOOPRAVY Geci Borov, s.r.o.,
Podhrunkovska 1A/2635, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 43 884 849, pravne zastipeny: AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, o zaplatenie 409,52 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice |, €. k.: 32Cb/22/2021-157 z 24. septembra 2021, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KosSice I, . k.: 32Cb/22/2021-157 z 24. septembra
2021 v napadnutom Il. a lll. vyroku.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
I. Konanie v &asti zaplatenia istiny vo vySke 409,52 eura zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5,00% roéne zo sumy 409,52 eura
od 18.8.2019 do 7.5.2021, v lehote 15 dni od dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré je povinny nahradit
Zalovany vo vySke, ktora bude vycCislena samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou navrhol, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 409,52 eura s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne od 18.8.2019 do zaplatenia. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze v suvislosti so Skodovou
udalostou Specifikovanou v sprave o nehode dal posSkodeny: X. G., poSkodené motorové vozidlo
SKODA Octavia s ECV: V. opravit v servise Zalobcu. Zalobca ako autoservis pri oprave predmetného
motorového vozidla postupoval tak, aby ho uviedol do stavu pred Skodovou udalostou a uétoval za
jednu normohodinu mechanickych prac sumu vo vySke 23,00 eur bez DPH a za lakovacie prace sumu
vo vyske 25,00 eur bez DPH. Celkové naklady na opravu boli vo vySke 2.786,41 eura. Predmetna
pohladavka poskodeného bola zo strany poskodeného uplatnena u Zalovaného. Zalovany po ukonéeni
Setrenia nepriznal poSkodenému cell uplatnent sumu titulom nahrady Skody. Nepriznana suma vo vyske
409,52 eura je predmetom Zaloby a Zmluvou o postupeni pohfadavky bola z poSkodeného postipena na
Zalobcu. Zalobca z Oznamenia Zalovaného zistil, Ze uplatneny narok poskodeného na nahradu $kody



Zalovany bezdévodne kratil (neuviedol Ziadne relevantné dovody, nepreukazal opravnenost kratenia
a tiez neoddvodnil kratenie lakovacej konstanty). Zalobca preto poukazal na svojvélu Zalovaného pri
stanoveni nakladov na opravu poSkodeného motorového vozidla a poruSenie povinnosti vykonat riadne
Setrenie poistnej udalosti a riadneho odévodnenia vykonaného Setrenia.

2.1. Zalobca pisomnym podanim doruéenym stdu prvej instancie 13.5.2021 zobral Zalobu v &asti 409,52
eura spat, z dévodu, Ze Zalovany istinu uhradil pripisanim pefiaznych prostriedkov na u&et Zalobcu dna
7.5.2021 a ziadal konanie v ¢asti 409,00 eur zastavit’ a ulozit’ Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 409,52 eura od 18.8.2019 do 7.5.2021, kedy bola istina
409,00 eur zo strany Zalovaného Zalobcovi uhradena.

2.2. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobca v naslednych vyjadreniach Ziadal priznat urok z
omeskania a poukazal na to, Ze § 11 zakona ¢. 381/2001 Z .z. 0
povinnom zmluvnom poisteni (dalej aj zakon o PZP) ma pdsobit’ preventivne na poistovne, aby presetrili
v urenej lehote Skodovu udalost, uplatneny narok a s vysledkom, aby oboznamili poSkodeného. V
pripade, ak poistovatel oznami, Ze uplatneny narok nebude plnit vébec, resp. v urcitej Casti, nezbavuje
ho to povinnosti - v pripade uspechu poskodeného v sudnom spore, zaplatit poSkodenému aj uroky
z omeskania, lebo si poistovatel nesplnil svoju povinnost' riadne presdetrit Skodovu udalost’ a plnit’ v
zakonnej lehote, 15 dni po skond&eni preSetrenia. Zalobca poukazal aj na iné rozhodnutia odvolacich
sudov, ktoré uviedli, Ze z citovaného ustanovenia (§ 11 ods. 6 a nasl. zdkona o PZP) vyplyva
povinnost’ poistovatela plnit v stanovenej lehote, teda do 15 dni po skonCeni Setrenia vySetrenia
rozsahu povinnosti poistovatela plnit. Uplynutim tejto lehoty sa poistovatel dostane do omeskania
splnit povinnost riadne a v€as a kedZe ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma poskodeny
pravo pozadovat od poistovatela popri plneni aj Urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (pravny nazor uvedeny napr. v rozsudkoch Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Cob/48/2020;
4Cob/60/2017; 2Cob/71/2019 a iné). Zalobca dévodil, Ze z&konodarca sankcionuje poistovne za
nesplnenie ich nepenaznej povinnosti (§ 11 ods. 6 a nasl. zakona o PZP) a nasledne za nesplnenie ich
pefiaznej povinnosti riadne a v€as uhradit poistné plnenie (§ 797 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zékonnika).

3. Zalovany ziadal Zalobu v &asti tykajlicej sa uplatneného prisluSenstva zamietnut v celom rozsahu
ako nedévodnu. Uviedol, Ze pri uplatneni si naroku poskodeného vodi poistovni na nahradu Skody za
jej poistenca plati ,lex specialis“ - zdkon o PZP najma jeho ustanovenia § 11 ods. 6 a nasledujuce, v
zmysle ktorych je poistovatel (Zalovany) povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania po tom, ¢o
nesplni povinnost' preSetrenia a zistenia rozsahu povinnosti poskytnut' poistné plnenie v lehote do 3
mesiacov odo dha oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti (nesplnenie nepefaznej povinnosti) a
iba pri nesplneni danej povinnosti nastava sankcia v podobe uroku z omes$kania, bez ohladu na to, ako
bolo v kone¢nom dbsledku o naroku poskodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani
rozhodnuté. Nie je preto rozhodujuce, Ci poistoviia mala, resp. mohla inak vybavit’ poistnu udalost.
3.1. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8Co/321/2015, z ktorého vyplyva, Ze
podla nazoru odvolacieho sudu povinnost zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania podla § 11 ods. 8
zadkona o PZP nevznikla. Zalovany dalej uviedol, Ze vo&i predmetnému pravnemu nazoru Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 8Co/321/2015 bolo podané dovolanie, o ktorom bolo rozhodované Najvy3s§im
sudom SR pod sp. zn. 3Cdo/145/2017. Dovolaci sud vyslovil nazor, Zze § 11 zédkona o PZP sa tyka
vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného a tieZ je jasne sformulovana podmienka, v zmysle ktorej
je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitého predpisu. Poistovatel,
aj ked neprizna, resp. prizna iba €ast uplatneného naroku, si svoju povinnost Setrenia poistnej udalosti
splni zaslanim vyrozumenia, oznamenia a preto nevznika pravo poskodeného na urok z omeskania
podla § 11 ods. 8 zakona o PZP; do omeskania by sa poistoviia dostala s plnenim nahrady Skody az
vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke naroku na nahradu Skody neuhradila
v lehote ur€enej sidom podfa § 11 ods. 7 zakona o PZP.

3.2. Zalovany konstatoval, Ze svoju povinnost vykonat $etrenie si spinil v zakonom uvedenej lehote (§
11 ods. 6 zakona o PZP) a preto sa do omeSkania nedostal a nie je povinny poSkodenému uhradit' Urok z
omeskania (§ 11 ods. 7 zdkona o PZP »a contrario®), a to az do okamihu splatnosti poistného
plnenia, v pripade kladného rozhodnutia sudu ohfadom uplatneného naroku Zalobcu. Podla Zalovaného
preto Zalobcovi narok na prisluSenstvo nevznikol (uplatnena pohladavka uhradena pred pravoplatnym
rozhodnutim sudu) a Ziadal Zalobu v danej €asti zamietnut.



4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 4, § 11 ods.
6, 7, 8 zakona o PZP, § 15 ods. 1 zdkona o PZP, podla ustanovenia § 559 Obcianskeho zakonnika,
podla ustanoveni § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a § 789 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, §
790 Obcianskeho zakonnika a § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, § 797 Obcianskeho zakonnika,
ustanoveni § 822 a § 823 Obcianskeho zakonnika, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

5. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze zalovany ako poistovatel Ciastone si
splnil svoju nepefiaznu povinnost' uloZzenu mu zakonom, ale nesplnil si ju riadne, pretoze z pisomného
oznamenia zaslaného poSkodenému nie su dévody kratenia uplatneného naroku na nahradu Skody
odbvodnené a preukazané spdsobom zrozumitefnym aj pre laika - poSkodeného (oprava nevykonana
podla zapisu; neautorizovany servis, priznana 20,00 eur bez DPH za normohodinu, lakovacia konStanta
100%), ktory sa nema moznost’ voc€i dovodom kratenia branit’ inak ako sudnou cestou. Sud zéaroveri
konstatoval, Ze Zalovany uz v ramci sudneho konania, svoje stanovisko tykajuce sa kratenia naroku
poskodeného na nahradu Skody vo vySke 409,52 eura prehodnotil a Zalobou uplatneny narok na nahradu
Skody vo vyske 409,52 eura vyplatil, ize poskytol zostatok poistného plnenia dnha 7.5.2021.

6. Sud prvej indtancie poukazal aj na stanovisko Obchodného kolégia Krajského sudu v KoSiciach, z
ktorého vyplyva, Ze v danom pripade ustanovenim § 11 ods. 8 zdkona o PZP je poistovni uréena
dalSia pefaznéa sankcia vo forme urokov z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika za
nesplnenie nepenaznej povinnosti poistovne vo vztahu k poSkodenému, ktoré je uvedena v ustanoveni
§ 11 ods. 6 zakona o PZP (,zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovne,
skongit’ preSetrovanie a poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovna
odmietla poskytnut’ poistné plnenie, alebo zniZila poistné plnenie®).; lehota na splnenie nepernaznej
povinnosti je stanovena v § 11 ods. 7 zdkona o PZP a ak poistoviia nedodrzi tieto lehoty a neoznami
poskodenému ,odévodnenu odpoved” pre€o odmietla, alebo zniZila poistné plnenie, je povinna zaplatit’
poskodenému podfla § 11 ods. 8 zakona o PZP uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika za nesplnenie tejto zakonnej nepefaznej povinnosti. Sud za odévodnenu odpoved povazuje
za taku, ked zodpovednost poisteného nebola sporna a Skoda bola uplne vycislena (vo fakture
autoservisu); akukolvek, teda nedévodnu odpoved poistovne nemozno povazovat za splnenie zakonnej
nepefiaznej povinnosti poistovne podia § 11 ods. 6 zakona o PZP. Ugelom uvedenej z&akonnej
sankcie pre poistoviiu za nesplnenie nepefaznej povinnosti, je poskytnut ochranu poskodenému,
aby poistoviia nezostala necinna pri za¢ati a ukon&eni preSetrovania poistnej udalosti a svojvolne
neoddalovala ukonéenie preSetrenia, pretoze len po skonleni preSetrovania, mbze poistoviia plnit
poskodenému. Uvedena sankcia pre poistoviiu za nesplnenie nepefiaznej povinnosti nema ziaden
vplyv na dalSiu povinnost poistovne, a to ,povinnost poskytnut’ poistné pinenie do troch mesiacov odo
dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti“ v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP. Toto poistné
plnenie je pefiazného charakteru, preto za jeho nesplnenie, je poistoviia povinna zaplatit poSkodenému
sankciu za omeskanie s plnenim pefiazného zavazku - poistného plnenia, ktoré je podfa ,lex generalis*
- Obcianskeho zakonnika vo vztahu k ,lex specialis” - zakon o PZP uréena v § 797 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory upravuje poistnd zmluvu a povinnost' poistovne uhradit poSkodenému poistné plnenie
do 15 dni od skonCenia vySetrovania. Ak je poistoviia v omeskani s tymto pefaznym plnenim, je
povinna podla vSdeobecnych ustanoveni o omeSkani dlznika s plnenim pefiazného plnenia upravenych
v Obc&ianskom zakonniku, povinna zaplatit uroky z omeskania, taktiez podfa ustanovenia § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, avSak az po uplynuti troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP ako ,lex specialis“ o zaCiatku omeSkania poistovne
s pefiaznym plnenim pri povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel.

7. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany ako poistovatel si nesplnil svoju nepenaznu povinnost' v
zmysle zakona o PZP riadne a v€as a preto v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zakona o PZP
a Obcianskeho zakonnika v spojeni s pravnym nazorom vyslovenym vo vaésine sudnych rozhodnuti
sudov prvej inStancie a odvolacich sudov podporeny stanoviskom obchodného kolégia Krajského sudu
v KoSiciach, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na prisludenstvo - irok z omeskania
vo vyske 5 % zo sumy 409,52 eura od 18.8.2019 do 7.5.2021 je dévodny, pretoze Zalovany sa dostal
do omeskania so splnenim svojho pefiazného zavazku.

8. Sud prvej inStancie preto ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi urok z omeskania
vo vySke 5,00% zo sumy 409,52 eura od 18.8.2019 do 7.5.2021.



9. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 C. s. p. asg
262 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore uspedny v celom rozsahu (CiastoCné
zastavenie konania pre spravanie Zalovaného), priznal proti neuspeSnému zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100% (lll. vyrok).

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v neprospech
ktorého bol rozsudok vydany, a to proti ll. a lll. vyroku, zdévodu, Ze sud prvejinstancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.) a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.).
10.1. Dévodil, Ze narok Zalobcu na urok z omeSkania voci Zalovanému je potrebné posudit podla
zakona o PZP, nakolko uvedeny pravny predpis ako ,lex specialis“ obsahuje aj Specialnu pravnu
Upravu omeskania poistovatela. Poukazal pritom opat na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27.
februara 2017 sp. zn. 8Co/321/2015 a rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. novembra 2018, sp. zn.
3Cdo/145/2017. Zopakoval, Ze dovolaci sud v predmetnom rozhodnuti vyslovil nazor, Zze § 11 zédkona o
PZP sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktord mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim
poistnej udalosti na zédklade oznamenia poSkodeného a tiez je jasne sformulovana podmienka, v zmysle
ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitého predpisu.
Poistovatel, aj ked neprizna, resp. prizna iba €ast uplatneného naroku, si svoju povinnost Setrenia
poistnej udalosti spini zaslanim vyrozumenia, oznamenia a preto nevznika pravo poskodeného na urok
z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona o PZP; do omeskania by sa poistoviia dostala s plnenim nahrady
Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke naroku na nahradu Skody
neuhradila v lehote urCenej suidom podfa § 11 ods. 7 zakona o PZP.

10.2. Zalovany dalej uviedol, Ze dia 7.8.2019 poskytol Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 2.376,89 eura
a pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré nahradu Skody znizil (nakolko v tomto ¢ase nemal preukazany
narok Zalobcu na nahradu 8kody vo va€Som rozsahu), t. j. pred uplynutim 3-mesacnej zakonnej lehoty.
Zalovany tym svoju zékonnd povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP splnil preto sa nemohol
dostat do omeskania. Urok z omeskania ma charakter sankcie za to, Ze dlh nebol spineny riadne a véas
a je vlastne zmenou v obsahu zavazku. KedZe Zalovany si svoju povinnost' v zmysle § 11 ods. 6 pism. b)
zdkona o PZP spinil, nie je povinny poSkodenému uhradit’ uroky z omeskania (§ 11 ods. 7 zédkona o PZP
a contrario), a to az do okamihu splatnosti poistného plnenia, t. j. 15 dni odo dia doru&enia pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z takéhoto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia ( § 11 ods. 6 zakona o PZP po spojke ,alebo"). V opa&nom pripade by
sa Zalobcovi priznal narok na prisluSenstvo pohladavky, ktory doposial nevznikol.

10.3. Zalovany preto navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne, alebo aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim sudu
prvej inStancie a s odévodnenim napadnutého rozsudku.

11.1. Vo vztahu k namietkam Zalovaného tykajucim sa urokov z ome&kania vo v8eobecnosti, ako aj v
spojeni s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 22. novembra 2018, sp. zn.: 3 Cdo/145/2017
poukéazal na aktualne nalezy Ustavného sudu SR z 14. oktébra 2021, sp. zn.: lll. US 309/2020-33 a
l1l. US 214/2020-29. V oboch rozhodnutiach Ustavny sid SR konstatoval, Ze ustanovenia § 11 ods.
6 az 8 zdkona o PZP na prvy pohfad nemdzu viest k takému vykladu, ktory by viedol k nepriznaniu
urokov z omeskania z dévodnej, mimosudne osobitne kvalifikovanym spdsobom uplatfiovane;j istiny.
VSeobecné sudy vSak museli rieSit otazku, od kedy ma staZovatel narok na urok z omesSkania,
konkrétne (i) ¢i odo dia, ktory nasledoval po ozndmeni Skody staZovatefom Zalovanej poistovni, (ii)
odo dna, ktory nasledoval po uplynuti troch mesiacov a 15 dni podla § 11 ods. 6 a 7 zdkona o
PZP, alebo (ii) odo dfia po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody. Pokial
by skuto€ne poistitel (terminolégia Obclianskeho z&konnika) &i poistovatel (terminolégia zakona o
PZP) prakticky nemal poskytnut’ aj uroky z omeskania skér ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (kedy by sa zjavne vyZadovalo iniciovanie dalSieho sudneho konania, ¢o sa nejavi ako prave
efektivne), potom sa poistitelovi jednoducho oplati viac sudit’ sa a odkladat’ okamih jeho plnenia (ked
pri pokradujucej devalvacii hodnota pefiazi neustale klesa). Ugelom zakona o PZP je v3ak zlep$it
postavenie poskodeného - ved aj na ten u€el zdkonodarca vytvoril osobitny priamy Zalovatelny narok
poskodeného vodi poistitelovi (bez potreby Zalovat’ aj Skodcu). Toho si je vedomy aj dovolaci sud, ktory
si uvedomuje, Ze je povinnostou poistitela preSetrit’ poistni udalost’ a poskytnat' plnenie. Vyklad prijaty



dovolacim sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj uroky z
omeskania z nahrady Skody, sa tak dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravnej Upravy.
11.2. Zalobca vo vztahu k lI. vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie uviedol,
Ze Zalovany vObec neuvadza, v ¢om povaZzuje predmetny vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie za
nespravny.

11.3. Zalobca preto navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom Il. a
. vyroku potvrdil ako vecne spravny.

12. Zalovany odvolaciu repliku nepodal, vyzva sudu prvej indtancie s vyjadrenim k odvolaniu mu bola
doru€ena dna 15.12.2021.

13. Krajsky sud v KoSiciach - ako odvolaci sud - prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 C. s. p. Odvolanie prejednal podla § 379
- § 385 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C. s. p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podla § 219 ods. 3 C. s. p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

15. Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym pravnym posudenim, posudil, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

17. Sud prvej instancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v
plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani,
odvolaci sud udava:

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M&Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 ods. 1, 2 C. s. p. alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 C.s.p., priom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

19. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

20. Odvolaci sud preskumal doévody uvedené v odvolani Zalovaného a dospel k zaveru, Ze nebol
naplneny Ziaden z predmetnych dévodov odvolania Zalovaného.



21. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie  do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

22. Z citovaného ustanovenia vyplyva povinnost poistovatefla plnit v stanovenej lehote, teda do 15 dni
po skonc¢eni vySetrenia rozsahu povinnosti poistitela plnit. Uplynutim tejto lehoty sa poistovatel dostal
do omeskania splnit’ povinnost riadne a v€as a kedZe ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
poskodeny pravo pozadovat od poistovatela popri plneni uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika). Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze nebude
plnit, pripadne Ze bude plnit' len ¢iastoCne, nezbavuje ho to povinnosti - v pripade Uspechu poSkodeného
v sudnom konani - zaplatit poSkodenému aj uroky z omeskania, lebo svoju povinnost’ riadne presetrit
Skodovu udalost a pInit v zdkonnej lehote, t.j. v lehote 15 dni po skon&eni presetrenia Skodovej udalosti
- Zalovany nesplnil. NemozZno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze povinnost platit’ roky z ome$kania by
mu vznikla az doru¢enim pravoplatného rozsudku vo veci, kedZe v tomto pripade bol Zalovany stranou
sporu, teda sa mu nedorucuje iba pravoplatny rozsudok, ale rozsudok, proti ktorému ma ako strana
sporu pravo odvolat sa, ¢o Zalovany aj vyuzil. Doru€enie pravoplatného rozsudku ako moment pre
zacatie plynutia lehoty na plnenie a aj vzniku omeskania Zalovaného s pefiaznym plnenim by prichadzalo
do uvahy v pripade, ak by Zalovany nebol stranou sporu, ani intervenientom a poisteny - Skodca by
Zalovanému ako poistovatefovi predlozil pravoplatné rozhodnutie sudu o povinnosti plnit poSkodenému.

23. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ak ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi aj
urok z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 409,52 eura od 18.8.2019 do 7.5.2021, kedy Zalovany uhradil
istinu 409,52 eura Zalobcovi, pretoZe aj odvolaci sud (rovnako ako sud prvej indtancie) je toho nazoru,
Ze zakonna povinnost’ zaplatit’ veritefovi Uroky z omeSkania vyplyvajuca z ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vznikne vzdy aj v tom pripade, ak poistovatel nevyplati plnenie v lehote podla
§ 11 ods. 7 zakona o PZP a to bez ohladu na to, €i pritom porusil alebo neporusil povinnosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP.

24. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
ako vecne spravny. Taktiez potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania ako vecne
spravny.

25. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalovany. O vy3ke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§419C.s. p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C. s. p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C. s. p.

V dovolani podla § 428 C. s. p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



