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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudcom JUDr. Marianom RoSakom na hlavnom pojednavani konanom
dia 02.02.2016 v trestnej veci proti obZalovanému C. D., nar. XX.XX.XXXX v E., trestne stihaného pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, po schvaleni navrhu dohody o
vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry v Martine, takto

rozhodol:

obv. C. D., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E., adresa na doruovanie pisomnosti E., K.. .. M. C.. X,
uznava sa za vinného, ze

- v presne nezisteny defi v mesiaci januar 2015 si od H. S., nar. XX.XX.XXXX, zaobstaral klu¢ od
bytu &. XX v bytovom dome &. XX, na Ul. I.. J., v miestnej &asti W. a to tak, ze H. S. povedal, ze mu
do tohto bytu povolil vstapit D. U., nar. XX.XX.XXXX, ktory v tomto byte byva, hoci to nebola pravda,
nakolko tento obvinenému pri jeho poslednej navsteve po konflikte s obvinenym zakézal vstup do tohto
bytu a obvineny C. D. nasledne s pouzitim takto ziskaného pravého klu&a v presne nezisteny defi v
obdobi od 19.01.2015 do 23.01.2015 v presne nezistenom €ase, v rannych hodinach vosiel do bytu
€. XX v bytovom dome ¢€. XX, na Ul I.. J., v miestnej Casti W., z ktorého nasledne odcudzil 2 ks
naramkovych hodiniek nezistenej znacky a zimnu bundu bielej farby nezistenej znacky, priCom v Case
okolo 09.00 hod. sa do tohto bytu vratil poSkodeny D. U., ktory bez toho, aby zistil, Ze doslo k odcudzeniu
veci, obvineného vyzval, aby byt opustil, po €om obvineny aj s odcudzenymi vecami z bytu odiSiel a
tieto veci nasledne predal neznamej osobe za sumu 50 € a takto ziskané periazné prostriedky pouzil
pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému D. U. spdsobil Skodu odcudzenim vo vyske priblizne 230 €,
a takto konal aj napriek tomu, Ze dfia 29.07.2014 bol Obvodnym oddelenim PZ Vrutky postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradezou v OD LIDL v Martine - Priekope, za €o mu bola ulozena
pokuta v blokovom konani na pokutu nezaplatend na mieste €. bloku 15016924 vo vySke 33 € a takto
konal hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine sp. zn. 2T/157/2013 zo dria 07.03.2014,
pravoplatnym dfia 01.04.2014, uznany za vinného z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona scasti v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, z prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, z pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
a), pism. f) Trestného zakona, z pokraCovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona, z pokracovacieho precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona a pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v spolupachatel'stve podfla § 20 Trestného zakona, za ktoré mu bol ulozeny thrnny podmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 3 roky s ulozenim
probacného dohladu nad jeho spravanim v skisobnej dobe a s povinnostou spoc€ivajucou v prikaze
zamestnat' sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie,

teda



- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - I'stou,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a &in spachal hoci bol za taky €&in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Tr. Zakona,
- pre€in kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. Zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/, pism. n/, v pomere k § 37 pism. h/, pism.
m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zakona, na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 /
desat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho na vykon ulozeného nepodmiene&ného uhrnného trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dna 26.05.2015 ppdal prokurator Okresnej prokuratiry v Martine obzalobu na
obzalovaného C. D., nar. XX.XX.XXXX pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona

Po preskiumani obzaloby sud nariadil hlavné pojednavanie na 02.02.2016, na ktorom obzalovany C.
D.I. vyhlasil, Ze chce uzavriet dohodu o vine a treste, s &im suhlasil prokurator. Nasledne prokurator
Okresnej prokuratdry v Martine predlozil v trestnej veci obzalovaného navrh na schvalenie dohody o
vine a treste pod ¢. k. 2Pv 94/2015/5506.

Po predneseni  navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Martine
obzalovany C. D. na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu,
uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal :

na otazku, €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného: ano,

na otazku, ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, odpoved obvineného: ano,

na otazku, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obvineného: ano,
na otazku, €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpoved
obvineného: ano,

na otazku, ¢i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného: ano,
na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona odpoved obvineného: ano,

na otazku, &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in - pre€iny mu
kladené za vinu, odpoved obvineného: ano,

na otazku, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine
a treste kvalifikuje ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, odpoved obvineného: ano,
na otazku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi jeho
vykonu, odpoved obvineného: ano,

na otazku, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie, odpoved
obvineného ano.



Nakolko obzalovany C. D. odpovedal na véetky otazky ,Ano", mohol sud rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu sud na hlavhom pojednavani vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v

§ 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



