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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senéatu, v spore
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom v Bratislave, Mytna &. 48, zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna &. 48, proti Zalovanej Z. D., rod. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v I. 1., J. S. €. XXXX/XX, o zaplatenie 4.415,32 € s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 11Csp/38/2021-141 zo dnha 27.04.2022,
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi sumu
2.760,71 € s prisluSenstvom (druhy vyrok) meni tak, Zze Zalobu zalobcu v tejto €asti zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o ur€eni vySky trov konania Zalovane;.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 150,- € spolu s Urokmi
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 75,- € od 08.11.2018 do 19.05.2021 a urokmi z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 75,- € od 08.11.2018 do 15.06.2021 zastavil (prvy vyrok), Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.760,71 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 2.760,71 € od 08.11.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok),
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (treti vyrok) a zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 29,44 %, ktoré je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi do troch od pravoplatnosti
rozhodnutia o ich vyske (Stvrty vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritel
a Zalovana ako diznik uzavreli zmluvu o spotrebitel'skom uvere zo dfia 19.02.2017, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver v sume 5.800,- €, ktory mala splacat’v 60 splatkach v sume 147,27 € mesacne
s terminom konec&nej splatnosti dfia 20.02.2022; pravny predchodca Zalobcu (K., a.s.) listom zo dfia
26.08.2018 upozornil Zzalovanu, Zze ak do 05.10.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jun
2018, bude opravneny uver zosplatnit; pravny predchodca Zalobcu (K., a.s.) listom zo dfia 02.11.2018
oznamil Zalovanej, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz; oznamenim zo
dfia 25.11.2021 pravny predchodca Zalobcu (K., a.s.) oznamil Zalovanej, Ze ku driu 19.01.2021 postupil
svoju pohladavku zo spornej zmluvy o Uvere na Zalobcu.



1.3 Podrla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie je Zaloba Zalobcu &iastoéne dovodna;
sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom uvere zo dfia 19.02.2017; pravny vztah zaloZeny uvedenou zmluvou vyhodnotil
ako spotrebitelsky vztah a zmluvu povazoval za zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zékona ¢&.
129/2010 Z. z., pricom jej preskimanim dospel k zaveru, Ze neobsahuje vSetky zdkonné nalezitosti
(t.j. ndleZitost podlfa § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. a to celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit) a sporny uver je beziroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010
Z. z.); k splneniu podmienok na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru sud prvej inStancie uviedol, Ze
,zosplatnenie Uveru, ktoré bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané v ¢lanku 9 bod 9.2 zmluvnych
podmienok, ktoré boli su¢astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vyuzZil pravny predchodca Zalobcu
po tom, ako vyzval Zalovaného na zaplatenie splatky splatnej 06/2018 vyzvou zo dha 26.08.2018;
zosplatnenie uveru vSak moze veritel pouzit' v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika len najneskér do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, €o v danom pripade bola splatka splatna dria 20.10.2018,
pretoZe pravny predchodca zalobcu upozornil Zalovaného na moznost’ zosplatnenia Gveru v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika prave v suvislosti so splatkou splatnou 06/2018; Zalobca sice v
Zalobe tvrdil, Ze k zosplatneniu doslo 19.10.2018, ale tato skutoénost nevyplyva z oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, ktoré bolo vyhotovené az diia 02.11.2018; diia 02.11.2018 uz vSak bola
splatna splatka splatna 10/2018; zalobca v danom pripade nepreukazal, ze zosplatnil Gver v zakonom
stanovenej lehote (§ 565 Obcianskeho zakonnika), teda do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky,
najneskoér dria 19.10.2018; zarovef Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru Zalovanému; zosplatnenie Uveru nebolo teda v sulade s § 565 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a z uvedeného dbvodu je tento pravny ukon pravneho
predchodcu Zalobcu neplatny pre rozpor so zakonom, a nemal za nasledok zosplatnenie uveru; v
danom pripade teda kone¢na splatnost nastala v zmysle zmluvnych podmienok dojednanych medzi
zmluvnymi stranami®; vznesenu namietku premi€ania vyhodnotil ako nedévodnu s odévodnenim, Ze
»,medzi zmluvnymi stranami bolo nesporné, Ze Zalovany ku driu podania zaloby uhradil sumu 3.039,29
€; vyska Uveru bez poplatkov a urokov predstavovala sumu 5.800,- €; po zapog&itani uhradenej sumy na
jednotlivé splatky, ktorych bolo 60 so splatnostou prvej splatky dria 20.03.2017 je zrejmé, Ze Zalovany
uhradil 20 splatok; ku driu podania Zaloby 26.05.2021 bol tak Zalovany v omeskani so splatkou splatnou
dria 20.11.2018; sud posudzoval premli&anie jednotlivych splatok, s ktorymi bol Zalovany ku dfiu podania
Zaloby v omeskani v zmysle § 103 prva veta Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze preml€acia doba kazdej
zo splatok, ktorych plnenie bolo dojednané v zmluve o spotrebitelskom uUvere, za€ala plynut odo dna
zro€nosti kazdej zo splatok; kedze zosplatnenie Uveru vyhodnotil sud ako neplatné, nebolo mozné na
danu situaciu aplikovat’ § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika o plynuti premi€acej doby v pripade
zro€nosti celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok; z uvedeného potom vyplyva, Ze ku driu
podania Zaloby neuplynula preml€acia trojro€na doba jednotlivych splatok, s ktorymi bol Zalobca ku diu
podania Zaloby v omeskani, kedZe uz prva splatka splatna dfa 20.11.2018 nie je preml¢ana“; sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze ,Zalovana uhradila sumu 3.039,29 €, pricom vyska poskytnutého uveru bola 5.800,-
€; kedze sud povazoval zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov, zalobca ma narok na nesplatenu ¢ast’
poskytnutého Gveru, preto mu sud priznal istinu v sume 2.760,71 €, ktora je rozdielom medzi vySkou
Uveru a uhradenymi splatkami, spolu so zakonnym ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5 % odo dha
uvedeného Zalovanym v zmysle § 517 Obc&ianskeho zakonnika a vo zvySku Zalobu zamietol“; na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu €iastoCne vyhovel.

1.4 Sud prvej intancie taziskovo rozhodol s poukazom na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika
v spojeni s § 52, § 53 ods. 9, § 103, § 524 ods. 1, § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 9 ods.
2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z. z.); o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a pomerne
uspesnejSiemu zalobcovi priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 29,44 %.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana v€as odvolanie zo dfia 17.05.2022 (&.1. 167-173
spisu); rozsudok sudu prvej inStancie podfa obsahu napadla v rozsahu vyroku o vyhoveni Zalobe (druhy
vyrok); vyjadril nazor, Ze konanie mé inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); napadnuty rozsudok povazovala aj
za nedostato&ne oddévodneny (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.); v podrobnostiach argumentovala, Ze pravny
predchodca jej v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z. z. nedorucil oznamenie
0 postupeni pohfadavky na Zalobcu; su€asne namietala, Ze v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika jej nebolo doru¢ené vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti dihu, preto k mimoriadnej splatnosti Uveru nedo$lo; z tohto dévodu neméze byt platné ani
nasledné postupenie pohladavky, pretoze v ¢ase postupenia (postupovana) pohladavka neexistovala;
zmluva o postupeni pohfadavky je neplatnda, Zzalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany a sud
prvej inStancie mal Zalobu zamietnut; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrudil a vec mu vrétil na dalSie konanie, resp. aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil a Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo diia 28.06.2022 (&.I. 178-180 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu najskér poukazal na ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s €lankom 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok, podla ktorého ,spolonost
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky ziadat’ od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia
dihdieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
a § 565 Obcianskeho zakonnika“; vzhfadom na uvedené uviedol, Zze ,Zalovana bola preukazatelne
v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci jun 2018, preto bola jeho
pravnym predchodcom formou predzalobnej upomienky zo dria 26.08.2018 vyzvana na zaplatenie,
pricom bola zaroveri upozornena na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti; predmetnu pisomnost
Zalovana riadne prevzala dfia 14.09.2018; nakolko zo strany Zalovanej nedoSlo k naprave platobnej
discipliny, jeho pravny predchodca pristupil k zosplatneniu pohladavky v celosti a to ku driu 19.10.2018;
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanej zasielané prostrednictvom obyc&ajnej listovej
zasielky drfia 02.11.2018, doru€enkou preto nedisponuje“; ohfadne charakteru zosplatnenia uveru
argumentoval, Ze ,predmetna pisomnost méa iba deklaratérne ucinky, t.j. u€inky nastanu spéatne ku
dfiu zosplatnenia momentom oboznamenia sa Zalovanej s predmetnou pisomnostou; Zalovana sa
preto mohla o zosplatneni dozvediet najneskér z podanej Zaloby; nijakym vykladom ustanovenia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyZaduje 2 ukony pre
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukdzané doru€enie oboch listin; takyto
vyklad predmetného ustanovenia je prili§ extenzivny, pretoZze ciefom z&konodarcu bolo v prvom
rade, aby bol diznik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia uveru a toto
upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t.j. aby sa mohol oboznamit s obsahom takého
upozornenia; Zalovana sa doru¢enim upozornenia podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, za ktoré
sa da povazovat predzalobna upomienka, s obsahom takéhoto upozornenia oboznamila; nasledne
pbvodny veritel vyuzil moznost’ pred€asného zosplatnenia uveru, ku ktorému Ukonu sice nepredklada
doru¢enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakolko predmetna listina
o zosplatneni uveru ma deklaratérny charakter, priCom uc€inky nastavaju spatne oboznamenim sa
Zalovanej s obsahom listiny o zosplatneni Uveru; Zalovana tak pozitivhe vedela aj s ohfadom na bod 9.2
zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy, aké dbsledky bude mat pre fiu nezaplatenie splatnej splatky,
pre ktoru pévodny veritel zosplatnil uver v celosti; vzhladom na uvedené jeho pravny predchodca
k zosplatneniu pristapil az potom, ako uplynulo 15 dni od upozornenia na moznost zosplatnenia
pohladavky v celosti; podmienky vyZadované v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre zosplatnenie
pohladavky v celosti boli splnené®; v tomto smere Zalobca podporne poukazal na rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 14CoCsp/52/2020 zo diia 11.05.2021 (bod 17 oddvodnenia), ktorym
sa odvolaci sud vyjadril k zosplatneniu pohladavky, kde samotné zosplatnenie pohlfadavky povaZuje
za pravny ukon s deklaratérnymi ucinkami; rovnako poukézal na uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 11CoCsp/11/2021 zo dfia 22.04.2021 (bod 6.3 oddvodnenia), v ktorom sa sud nestotoZnil
s argumentaciou prvostupniového sidu a rovnako oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru
pripisal deklaratérne ucinky; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).



3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podla § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a zdbvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 2.760,71 € s prisluSenstvom
(druhy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na
jeho zrusenie.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3 Odvolanie Zalovanej je dovodné.

441 Odvolaci sud sa po preskumani veci nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v
prejednavanom spore boli splnené zakonné podmienky na vyhovenie Zalobe Zzalobcu; odvolaci sud
preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej ako aj predchadzajice konanie spolu s
napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Zze sa v plnom rozsahu stotoZnuje so skutkovymi
zisteniami sudu prvej instancie popisanymi v napadnutom rozsudku, z ktorych tazZiskovo vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovana uzavreli zmluvu o Uvere zo
dnia 19.02.2017, pricom pravny predchodca Zalobcu (K., a.s.) vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru dna
02.11.2018; pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postadujuci skutkovy stav veci,
ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.);
pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopifiat
dokazovanie (§ 384 C.s.p.); medzi stranami nebol sporny spotrebitel'sky charakter sporu; medzi stranami
nebolo sporné ani samotné uzavretie spornej zmluvy o Uvere zo diia 19.02.2017 ani jej obsah; medzi
stranami zostalo sporné pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru,
Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany, hoci nepreukazal spinenie podmienok ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 565 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ustanovenim § 17
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. pred postupenim spornej pohladavky zmluvou o postipeni pohfadavok
zo dfia 30.11.2017 v spojeni so Ziadostou zo dia 08.11.2021.

4.4.2 Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v prejednavanom spore vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritel uzatvoril so zalovanou ako
diZnikom zmluvu o poskytnuti spotrebitefského tveru zo dfia 19.02.2017, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver v sume 5.800,- €, ktory mala Zalovana vratit v 60 splatkach v sume 147,27 € mesacne
s terminom konec&nej splatnosti dfia 20.02.2022; pre pripad nesplacania Uveru dohodli strany moznost
vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru; listom zo dna 26.08.2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu
(K., a.s.) Zalovanu na okamzité zaplatenie dlznej sumy 311,57 € zo zmluvy o Uvere a upozornil ju, Ze
v opa¢nom pripade bude poZadovat, aby vratila celt poskytnutd sumu uveru s prisluSenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o uvere, pri€om uvedenu vyzvu dorugil pravny predchodca
Zalobcu (K., a.s.) Zalovanej dia 14.09.2018 prostrednictvom posty; oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 02.11.2018 oznamil pravny predchodca Zalobcu (K., a.s.) Zalovanej, Ze k tomuto
driu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva; doru€enie oznamenia Zalovanej nebolo
preukdzané; na zaklade ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 uzatvorene;j
medzi K., a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom a ziadosti o postupenie a prevod zo dna
08.11.2021 bola pohladavka voc€i Zalovanej postipena na Zalobcu; oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 25.11.2021 pravny predchodca Zalobcu (K., a.s.) ako postupca oznamil zalovanej postupenie
pohladavky na Zalobcu, pri€om doru¢enie oznamenia Zalovanej nebolo preukazané.

4.5.1 Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
indtancie ohlfadne danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejedndvanom spore nie je spravne.



4.5.2 Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom vecna legitimacia je potrebné rozumiet stav vyplyvajuci
z hmotného prava; podla ustélenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie
také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatfiovany narok
uplatneny Zalobou v sporovom konani a pod pojmom pasivna vecna legitimacia sa rozumie také
hmotnopravne postavenie Zalovaného, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva povinnost spinit narok
Zalobcu uplatneny Zalobou v sporovom konani; skiumanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou suéastou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn konania nenamieta; aktivne vecne legitimovana je tak strana,
ktora tvrdi a je schopné preukazat, Ze je nositelom tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne
legitimovand je strana, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je nositefom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti a v
konani to aj skuto¢ne preukaze; vysledok skumania vecnej legitimacie stran (aktivnej a pasivnej) sa
prejavi v rozhodnuti vo veci samej; nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu alebo pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného vedie vZzdy k zamietnutiu Zaloby; aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu a pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného skuma sud samostatne (oddelene), preto na zamietnutie Zaloby postaduje
zaver o neexistencii ktorejkofvek z nich; skimanie danosti vecnej legitimacie stran v konkrétnom spore
je zavislé od konkrétneho hmotného prava, ktorého aplikacia prichadza do uvahy na dokazovanim
zisteny, resp. nesporny skutkovy stav veci. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj
postupenim pohfadavky, ktora je predmetom konania.

4.5.3 Sud prvej inStancie skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v prejednavanom spore a dospel k
zaveru, Ze Zalobca je nositefom naroku vo&i Zalovanej, ktory uplatnil Zalobou. Zalobca v podanej Zalobe
okrem iného tvrdil, Ze aktivnu vecnu legitimaciu nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok, pricom
oznamenie o postupeni pohlfadavok bolo bankou ako postupcom Zalovanej oznamené.

4.5.4 Pre platné postupenie spornej pohfadavky na Zalobcu bolo nevyhnutné okrem inych) spinit
podmienky ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré v podstate zakazuje postupenie
pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktory nie je po konelnej splatnosti, resp. nie
je predCasne splatna v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru; za U¢elom posudenia
platnosti postupenia spornej pohladavky tak bolo v prejednavanom spore nevyhnutné skumat
splnenie zakonnych podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sporného Gveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika
(splnenie tychto podmienok Zalovand v spore namietala); podfa skutkovych tvrdeni Zalobcu vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti sporného Uveru realizoval jeho pravny predchodca listami zo dria 26.08.2018
(upozornenie podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) a zo dia 02.11.2018 (ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru); sud prvej indtancie spravne skumal spinenie zakonnych podmienok na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pred postupenim pohladavky zo spornej zmluvy voci Zalovanej
na zalobcu, dospel v8ak pritom k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked napriek zisteniu, ze
oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 02.11.2018 nebolo Zalovanej doru¢ené do dispozi¢nej
sféry, dospel k zaveru o danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.

455 Pisomné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (Ziadost o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky) podfa § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné
povazovat za hmotnopravny ukon, na nastupenie ucinkov ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika (t.j. aby vyvolalo zamySlany hmotnopravny u¢inok musi sa dostat' do dispozi¢nej
sféry adresata); takyto zaver v8ak podla odvolacieho sudu vo vztahu k Zalovanej z vykonaného
dokazovania nevyplyva; aplikaciu kogentného ustanovenia § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemézu
strany vylucit svojou dohodou; preto bez doru€enia pisomného ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru (ziadosti o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky) podla §
565 Obcianskeho zakonnika Zalovanej nemohlo dbjst’ k nastupeniu G&inkov vyhlasenia mimoriadnej
(predCasnej) splatnosti Uveru poskytnutého Zalovanej na zaklade spornej zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo diha 19.02.2017; plati, Ze uz samotné nepreukazanie splnenia podmienky uvedenej v § 45 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, t.j. nepreukdzanie ddjdenia (pisomného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru do dispozi€nej sféry klienta (Zalovanej) postaCuje na prijatie zaveru o neplatnosti postupenia v
Case jeho realiz4cie na Zalobcu pre rozpor so zadkonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni
s § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. a tym aj pre zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v prejednavanom spore.



4.5.6 Sud prvej indtancie sice dospel k spravnemu zaveru, Ze ,Zalobca v danom pripade nepreukazal,
Ze zosplatnil uver v zdkonom stanovenej lehote (§ 565 Obcianskeho zakonnika), teda do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky, najneskor dria 19.10.2018; su€asne Zalobca nepreukazal doru€enie
oznamenia o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovanej; zosplatnenie Uveru nebolo teda v sulade s
§ 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a z uvedeného dbvodu je
tento pravny ukon pravneho predchodcu Zalobcu neplatny pre rozpor so zakonom, a nemal za nasledok
zosplatnenie Uveru®; v danom pripade teda konecna splatnost nastala v zmysle zmluvnych podmienok
dojednanych medzi zmluvnymi stranami*, na zaklade tohto pravneho posudenia vSak vyvodil nespravny
zaver o danosti aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v prejedndvanom spore, pretoZze bez splnenia
podmienok na platné postupenie spornej pohladavky proti Zalovanej na Zalobcu mohla nastat’ kone¢na
splatnost uveru podla dojednania v zmluve o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dfia 19.02.2017 (t.j.
driom 20.02.2022) len medzi veritefom a dlZnikom zo zmluvy.

4.5.7 Pre nesplnenie zakonnych podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti sporného uveru
neboli splnené ani zakonné podmienky (§ 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.) na postupenie sporne;j
pohladavky na Zalobcu; splnenie podmienok postupenia spornej pohfadavky bol sud prvej inStancie
opravneny skumat v ramci posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore; z vykonaného
dokazovania tak vyplyva nesplnenie zdkonnych podmienok (§ 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z.) pred
uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017 uzatvorenej medzi K., a.s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod zo dria 08.11.2021, tato
zmluva je tak v Casti postupenia spornej pohladavky voCi Zalovanej na Zalobcu neplatna pre rozpor
so zakonom, pretoZe bez splnenia zdkonnych podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
pred uzavretim uvedenej zmluvy o postupeni pohfadavok nebolo v prejedndvanom spore preukazané
splnenie zakonnych podmienok na postupenie pohfadavky vocli Zalovanej z uzavretej zmluvy na
Zalobcu ako tretiu osobu (t.j. sporna pohfadavka nebola v ¢ase postupenia v celom rozsahu splatnd);
zalobca preto spornu pohladavku od pévodného veritela K., a.s. platne nenadobudol; pri skiimani
aktivnej vecnej legitimacie postupcu v spotrebitelskom spore je potrebné prihliadat’ na skutonost, Ze
nesplnenie zakonnych podmienok na postupenie pohladavky spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy
0 postupeni pohfadavky pre rozpor so zdkonom (porovnaj napriklad rozsudky NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28.03.2018 alebo sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018 zverejneny v zbierke ako R 60/2018); na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada
sud v spore z Uradnej povinnosti (ex offo); preto v spotrebitelskom spore je Zalobca (postupnik)
povinny nielen tvrdit, ale su¢asne aj preukazat splnenie zakonnych podmienok postupenia sporne;j
pohladavky (porovnaj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dha
27.10.2021) za ucelom posudenia, ¢i sporna pohlfadavka bola na neho postupena platne; len samotné
tvrdenie splnenia zakonnych podmienok postupenia pohladavky nie je postaujuce, pretoZe bez ich
preukazania nie je mozné posudit platnost zmluvy o postiupeni pohladavky, na pripadna absolutnu
neplatnost ktorej musi sud prihliadat z uradnej povinnosti; suasne ak Zalobca len tvrdi splnenie
zakonnych podmienok postupenia pohfadavky bez ich preukazania, nie je sud povinny ho na predloZenie
dbkazov vyzvat (ustanovenie § 150 ods. 2 C.s.p. dopada len na doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré
su obsahom bremena tvrdenia, nie dékazného bremena); ohlfadne splnenia zakonnych podmienok
postupenia pohlfadavky v spotrebitelskom spore tak Zalobcu zatazuje bremeno tvrdenia a su¢asne aj
dbkazné bremeno, désledkom nesplnenia ktorych moze byt zamietnutie Zaloby z dévodu nepreukazania
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (postupnika) v spore; pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
indtancie ohlfadne danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore nebolo spravne; na zaklade
uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhoveni Zalobe zmenil
a zalobu Zalobcu (aj) v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.

4.5.8 Pokial ide o konkrétnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu, podla ktorej oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru (Ziadost o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky)
podla § 565 Obcianskeho zakonnika nie je pre nastupenie u€inkov potrebné dorucit do dispozi¢ne;j
sféry diznika (spotrebitefla), pretoZe ucinky nastanu uz samotnym dfiom uskuto€nenia ukonu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru bez ohlfadu na doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
diZznikovi (spotrebitelovi), s tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoZfiuje (rozhodnutia inych odvolacich
senatov v tomto smere nemozno pritom povazovat za ustalenu prax, z ktorej by bol odvolaci sud povinny
pri rozhodovani vychadzat); podfa pravnej tedrie ,Ziadost veritela na zaplatenie celej pohladavky mozno
charakterizovat' ako jednostranny, adresny a hmotnopravny pravny ukon, €o znamena, Ze v stanovenej
lehote musi byt doru€eny diZnikovi (§ 45 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika); nestaci odovzdanie prejavu na



prepravu; vzhfadom na kogentnu pravu Upravu nie je mozné ani dohodou zmluvnych stran upravujucich
vzajomné dorucovanie pisomnosti kogentnost’ uvedenej hmotnopravnej Upravy zmenit* [porovnaj JUDr.
Kraj¢o Jaroslav: Obciansky zakonnik pre prax (komentéar), Vydavatefstvo EUROUNION, 2015, II.
diel, str. 2476]; aj podla sudnej praxe ,vyzvu veritefa (banky) adresovanu diZznikovi (klientovi) na
splnenie zavazku podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach je potrebné povazovat
za jednostranny hmotnopravny ukon, rovnako tak oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, ktoré pre vyvolanie svojich ucinkov vyZaduju, aby tento prejav vole bol doru¢eny adresatovi,
tj. dostal sa do sféry jeho dispozicie, aby sa mal moznost zoznamit sa s adresovanym pravnym
ukonom* (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/191/2021 zo dha
30.06.2022, ktoré bolo prijaté v obdobnom spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. proti fyzickej osobe ako
diZnikovi zo spotrebitelského Uveru); zo zaverov sudnej praxe dalej vyplyva, Ze ,u€innost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti
sukromného prava predpoklada, Ze prejav véle dojde, resp. je doruéeny adresatovi, t.j. Ze sa dostane
do sféry jeho dispozicie, ked uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pésobit’ vo&i druhej zmluvnej
strane (...); princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich ucinnosti vyplyva nielen z § 45
Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava; je nepripustné, aby k vzniku,
zmene alebo zaniku prav a povinnosti Uu¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu
vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa s tymto ukonom
oboznamit, t.j. ak ma byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre ind osobu, musi
mat’ tato osoba aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi déjst do jej dispoziénej sféry)“ (porovnaj
body 13.2 a 13.3 odbvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020
zo diia 15.12.2020, ktory bol uverejneny v zbierke ako R 4/2021); Zalobca nepreukéazal (ani netvrdil),
Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.11.2018 bolo pred postupenim spornej
pohladavky doru¢ené do dispozi¢nej sféry Zalovanej, pohladavka zo spornej zmluvy zo dha 19.02.2017
nebola pred postupenim v celom rozsahu splatna, preto nemohla byt bankou (K., a.s.) postupena na
Zalobcu (§ 17 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z.); argumentacia Zalobcu o tom, Ze o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru sa Zalovana dozvedela zo Zaloby (po jej doru€eni) je bez pravneho vyznamu, pretoze
zakonné podmienky nevyhnutné na postupenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy na tretiu osobu
musia byt splnené najneskor v Ease postupenia.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovana podané odvolanie taZiskovo odévodnila tym, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); odvolaci sud
dospel zaveru o nespravnosti pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie ohladne danosti
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore (body 4.4.1 aZz 4.5.8 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 388 C.s.p.
zmenil.

8. Odvolaci sud v dbsledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodol o trovach konania podlfa § 396
ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie; v doésledku zmeny napadnutého rozsudku v zmysle zamietnutia
Zaloby Zalobcu bola Zalovana v spore v plnom rozsahu Uspesna, preto jej podla § 255 ods. 1 C.s.p. proti
Zalobcovi vznikol narok na plnd nahradu trov konania (trov konania pred sudom prvej instancie ako aj
trov odvolacieho konania); zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie 150,- € nemalo vplyv na plny Uspech
Zalovanej v spore, pretoze sumu 75,- € zaplatila Zalovana dia 19.05.2021, t.j. eSte pred podanim Zaloby
na sud dfia 26.05.2021 a dalSiu sumu 75,- € zaplatila Zalovana Zalobcovi, t.j. v désledku neplatnosti



postupenia pohladavky subjektu bez legitimacie prijat’ plnenie (zavinenie na zastaveni konania podla §
256 ods. 1 C.s.p. tak nemozno pripisat’ Zalovanej); preto odvolaci sud priznal Zalovanej proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %), ktory zahffia trovy pred sudom prvej inStancie
ako aj trovy odvolacieho konania; nebolo potrebné osobitne rozhodovat o zruSeni vyroku napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania, pretoZe tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim
o trovach konania zo strany odvolacieho sudu podfa § 396 ods. 2 C.s.p.; z dévodu vykonatelnosti
rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



