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Uznesenie

Okresny sid Cadca v pravnej veci navrhovatela - Reality - SK s.r.o., so sidlom Palarikova 76, Cadca,
ICO: 44 078 544, pravne zastipeného V4 Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, ICO: 36 858 820,
proti odporkyni - K. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX, T. L. T., o zru8enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Dria 24.4.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela zo diia 9.3.2015, ktorym sa domaha
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a dfia 9.6.2015 bol sudu predloZeny upraveny
navrh.

Uznesenim &.k. 10C/89/2015-108 zo drna 23.11.2015 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z
odboru - stavebnictvo, odvetvie : odhad nehnutelnosti a za znalca ustanovil InN.

Dna 7.12.2015 bolo sidu dorucené podanie navrhovatela prostrednictvom pravneho zastupcu
oznaCené ako ,Spatvzatie na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva“ kde uvadza, medzi
navrhovatelom a odporkyriou doS$lo dnia 1.12.2015 k uzavretiu kipnej zmluvy, ktorej predmetom je
okrem iného aj predaj spoluvlastnickeho podielu odporkyne v nehnutefnosti - pozemku KN E 6480,
o vymere 979 m2, druh orna pdda, zapisanom na LV &. 4691, vedenom Okresnym uradom Cadca,
odbor katastralny, pre kat. uzemie T. L. T., T.torej vyporiadanie je predmetom navrhu. V nadvaznosti
na uvedené navrhovatel tymto berie navrh na zalatie konania spat’ v celom rozsahu a navrhuje , aby
sud konanie zastavil.

Dna 31.12.2015 odporkyria oznamila sudu, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu.( €.1. 116 spisu)

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Spéatvzatie navrhu je dispozitivnym ukonom navrhovatela, ktorym navrhovatel disponuje predmetom
konania alebo jeho &astou. Navrhovatel dfia 7.12.2015 vzal navrh v celom rozsahu spat. Pri
rozhodovani o spatvzati navrhu navrhovatelom aplikoval sud vy3sSie citované ustanovenia § 96 ods. 1
a20.s.p., pretoze k spatvzatiu navrhu doslo az po pojednavani vo veci samej. Vzhladom k tomu, Ze
odporkyfia vyjadrila oznamenim zo dna 30.12.2015 suhlas so spatvzatim navrhu , sud povazoval



podmienky § 96 ods. 2 O. s. p. za splnené. Preto sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1,2 O.s.p.
konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podanim zo dha 7.12.2015 vzal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p., v zmysle ktorého, ak niektory z uastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
nahradit’ jeho trovy. Zavinenie mdzZe existovat na strane navrhovatela aj na strane odporcu. V danom
pripade sud dosiel k zaveru, Ze trovy spatvzatim navrhu procesne zavinil navrhovatel, nakolko vzal
navrh na na za&atie konania spat’ a preto je povinny nahradit odporkyni trovy konania. Odporkyni v3ak
Ziadne trovy nevznikli a preto sud rozhodol , Ze jej ndhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom tunajSieho sudu. V pripade podania odvolania odvolanie musi obsahovat
vSeobecné nalezitosti uvedené v § 42 ods.3 O.s.p. a proti akému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



