Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co0/5/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5711210679

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5711210679.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela CBA Slovakia, a.s., so sidlom
Lugenec, Dukelskych hrdinov 2, ICO: 36 620 319, zastipeného JUDr. Alexandrom Filom, advokatom so
sidlom J., Dr. Z. XX proti odporkyniam v rade 1/ X. E., nar. XX. 2. XXXX, bytom S. pod G., A. Q. X/X, v
rade 2/ R. P, nar. X. X. XXXX, bytom Q., W. XXX/XX, v rade 3/ Q. V., nar. XX. X. XXXX, bytom I. I. Y. XXX/
XX, vrade 4/ O. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom J. Z., O. XXX/X, vrade 5/ G. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Q.-S.,J. U. XXXX/X, vrade 6/ G. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., S. XXXX/XX, vrade 7/ Q. Z., nar. X.
X. XXXX, bytom I. B., X. Q. XXX/XX, v rade 8/ P. Y., nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom Q., G. XXXX/
XX, toho €asu na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom Mestom Martin, odporkyne v rade 5/ - 7/
zastupené JUDr. Miroslavom Salinim, advokatom so sidlom Q., M. R. B. X, v konani o nahradu schodku
pri spolo¢nej hmotnej zodpovednosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin,
€.k. 9C/153/2011-326 zo dna 5. novembra 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin podla ust. § 182 ods. 3, § 187 ods. 1, 2 Zakonnika prace
(dalej len ,ZP*) zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vo&i odporkyniam ako spolo&ne hmotne
zodpovednym zamestnankyniam zaplatenia schodku na zverenych hodnotach za obdobie od 20. 11.
2008 do 14. 10. 2009, vzniknutého v jeho predajni na ulici M.R. Stefanika v Martine.

Mal za to, Ze odporkyne preukazali, Ze schodok mohol vzniknut bez ich zavinenia, kedZe pracovisko
nemalo dostatocné zabezpec&enie ochrany majetku navrhovatela (nemali bezpe€nostnu sluzbu, kamery,
dostatok pracovnikov), v désledku ¢oho dochadzalo ku krddeziam. Ich Ziadosti a navrhy na odstranenie
nedostatkov navrhovatefom akceptované a rieSené neboli. Bolo preukazané, Ze peniaze z pokladne boli
odcudzované spolo¢ne hmotne zodpovednou pracovni¢kou A. S., aj ked' v rozhodnom obdobi pracovala
len kratku dobu. Veduci predajne X. O. (v priebehu konania bez vypocutia zomrel) si z predajne bral tovar
bez zaplatenia, o ¢om odporkyne vedeli, avdak tieto skutoénosti nadriadenym neohlasili. Zistit mieru
poruSenia povinnosti zo strany zamestnancov a zamestnavatela nebolo mozné percentualne vyjadrit pre
nedostatok dokazov, a to vysluchu veduceho. Napriek uvedenému sud dospel k zaveru, Ze odporkyne
sa zbavili svojej zodpovednosti tym, Ze preukdzane napriek ich Ziadostiam im neboli vytvorené také
pracovné podmienky, aby mohli zabezpecit ochranu majetku navrhovatela a niest zodpovednost' za
vzniknuty schodok bez jeho dalSich nevyhnutnych opatreni.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote, podal odvolanie navrhovatel podla § 205 ods. 2 pism. a/,
d/, f/ O.s.p. a Ziadal ho podla § 221 ods. 1 pism. h/ zrudit a vec vratit na dalSie konanie alebo
zmenit tak, Ze navrhu odvolaci sud v celom rozsahu vyhovie. Mal za to, Ze pri osobitnej zodpovednosti
za schodok sa zavinenie spolocne hmotne zodpovednych zamestnancov, tj. Ze schodok zavinili,
predpoklada (§ 179 ods. 1 veta druha ZP) a zamestnanec sa zodpovednosti celkom alebo s€asti zbavi
iba, ak preukaze (ma dékazné bremeno), ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia
(§ 182 ods. 3 ZP) napr. zavinenym konanim jeho zamestndvatela, ¢i tretich osdb alebo spoloéne



hmotne zodpovedného zamestnanca (§ 189 ods. 4 ZP), pri€om suasne musia preukazat, ze medzi
takymto zavinenym konanim (&i opomenutim) inej osoby a vzniknutym schodkom je pri€inna suvislost.
Odporkyne nepreukazali, Ze k schodku doSlo iba kradezami tovaru zakaznikmi a uz vdbec nie, aka velka
jeho Cast a Ze uvedené kradeZe boli zapriinené len navrhovatefom nevytvorenim vhodnych pracovnych
podmienok pre ne na ochranu tovaru. Nepreukazali ani pri€innu suvislost medzi touto ¢astou schodku
a nevytvorenymi vhodnymi podmienkami na predajni, t.j. Ze zékaznicke kradezZe sa stali vylu¢ne pre
neplnenie povinnosti zamestnavatela a nie preto, Ze si zamestnanci neplnili svoju povinnost chranit jeho
majetok (§ 178 ods. 1 ZP), pripadne v pri€innej suvislosti s jednym aj druhym. Prvostupriovy sud uvedené
skuto€nosti neskumal. Zo stanoviska policie nevyplyva, Ze by boli za rozhodné obdobie hlasené pripady
kradezi z predajne, pricom mestska policia evidovala 6 pripadov kradezi. Pri odhalenych kradeziach
je pravidlom, Ze tovar, ktory chcel zakaznik ukradnut’ sa ihned’ po odhaleni kradeZe do predajne vrati,
a preto nemozno tvrdit, Ze nimi do8lo k takému ubytku na tovare, ktory by sa prejavil ako schodok.
Uvedené sa mbze stat’ iba v pripade neodhalenych kradezi, priom ani ich formou tak velky schodok
realne vzniknat nemohol. K zéveru, Ze dalSia ¢ast schodku (aké velka?) vznikla iba tym, Ze si veduci
predajne X. O. bez zaplatenia odna3al tovar z predajne, nestaci iba tvrdenie odporkyh a niektorych
svedkov, Ze sa to stavalo. Odporkyne boli povinné pocCinat’ si tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu majetku
zamestnavatela a v pripade hroziacej Skody boli povinné ho na fiu upozornit, kedZe ich bezprostredne
nadriadenym bol prave veduci predajne (§ 170 ods. 2 ZP). Obrana odporkyni, ktoré priznali, Ze o
tom vedeli, no bali sa to nahlasit, lebo by dostali vypovede, neobstoji, kedZe by ich za to zaru€ene
nedostali. Tym, Ze konanie veduceho nenahlasili, vedome kryli a umoznili jeho protipravne konanie.
Sud nevyhodnotil pri¢innu suvislost medzi takymto vznikom schodku na strane jednej a neplnenim
si povinnosti chranit majetok zamestnavatela zo strany hmotne zodpovednych odporkyri a v akom
rozsahu. Ak je poruSenie povinnosti odporkyr ako hmotne zodpovednych zamestnancov z nedbanlivosti
v tejto suvislosti takého rozsahu, Ze bez neho by k vzniku schodku umyselnym konanim veduceho
nedochadzalo, pripadne vébec nemohlo dbjst, neprichadza do Gvahy u odporkyri ani Ciastoéné zbavenie
sa zodpovednosti za schodok podfa § 182 ods. 3 ZP. Ani k zaveru, Ze Cast schodku (aka velka?)
vznikla iba tym, Ze spolo€ne hmotne zodpovedna zamestnankyna A. S. odcudzovala tovar zneuzivanim
pocitaCovej funkcie ,odloZenych nadkupov*, nestaci iba tvrdenie odporkyn. K odhaleniu jej protizakonne;j
¢innosti zo strany navrhovatela doslo az kontrolou zagiatkom roka 2013 a dovtedy ani odporkyne o nej
nevedeli. Menovana pri vysluchu uviedla, Ze nevie, ako dlho to robila, pri€om ani orgdnom ¢&innym v
trestnom konani sa nepodarilo preukazat, Ze by sa menovana dopustila trestnej €innosti v suvislosti s
wodloZenymi nakupmi“ v rozhodnom inventurnom obdobi (ktoré ani len nebolo predmetom vySetrovania
organov &innych v trestnom konani), a preto ani v tejto €asti neuniesli dékazné bremeno. Mal za to, Ze
ak sa ma zamestnanec celkom alebo s€asti zbavit zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach,
musi preukazat nielen existenciu skutoénosti nasved&ujucich tomu, Ze schodok mohol vzniknut celkom
alebo s€asti bez jeho zavinenia, ale aj pri€innu suvislost medzi tymito skutoénostami a vznikom schodku.
Musi teda preukazat, Ze bez tychto skuto€nosti by schodok nevznikol tak, ako vznikol. Za dévod
zbavenia sa zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach preto nemozno povazovat zistenie,
Ze urcité okolnosti mohli mat’ vplyv na vznik schodku, pokial su€asne nie je preukazané, Ze pri€inou
schodku, ¢&i jeho €asti, skuto€ne boli.

Odporkyne sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v intenciach § 212 ods. 1 O.s.p. a
postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu podfa ust. §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p..

Zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach je osobitny druh zodpovednosti za
Skodu podla Zakonnika prace, pri ktorej sa zavinenie zamestnanca predpoklada, t.j. zamestnavatel
ho nemusi preukazovat. Spolo€ne hmotne zodpovedni zamestnanci su povinni spolo¢ne uhradit’ celu
Skodu (§ 182 ods. 1 ZP) okrem pripadu, ak preukazu, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez ich
zavinenia (§ 182 ods. 3 ZP), t.j. preukazu, Ze bol zavineny tretimi osobami, &i uz preukdzanym porusenim
povinnosti zamestnavatela, ktory nevytvoril zamestnancom riadne podmienky pre ochranu zverenych
hodnét pred kradezami (§ 47 ods. 1, § 187 ods. 1 ZP), kradeZzami zakaznikov, resp. ak schodok zavinil
niektory zo spolo¢ne zodpovednych zamestnancov (§ 189 ods. 4 ZP). Vo vSetkych tychto pripadoch musi
byt preukézana miera spoluzavinenia, t.j. pomer (rozsah) spoluzavinenia vychadzajuci z objektivnych
zistenych skuto€nosti a najma pri¢inna suvislost medzi vzniknutym schodkom a protipravnym konanim



tychto oséb. Preto nestaci len zistenie, Ze k vzniku schodku mohlo ddjst’ aj spoluzavinenim tychto osdb,
ked je zodpovednost' spoloéne hmotne zodpovednych zamestnancov dana.

Okresny sud z uvedeného pri svojom rozhodovani nevychadzal, a preto nezistil dostatoCne skutkovy
stav a nemohol vec spravne pravne posudit.

V dalSom konani bude ulohou okresného sudu zistit pomer spoluzavinenia navrhovatela nevytvorenim
vhodnych pracovnych podmienok spoloéne hmotne zodpovednym zamestnancom na ochranu tovaru
pred kradeZami zékaznikmi, prihliadnuc k tomu, Ze v inventirnom obdobi na policii nebola nahlasena
Ziadna kradez a pri odhalenych kradeZiach sa tovar vracia a schodok nevznika, ako aj k tomu, Ze
pri neodhalenych kradeziach by musel denny schodok za cely &as inventurneho obdobia (nielen
za pracovné dni) predstavovat nerealne mnozstvo odcudzeného tovaru, t.j. zistit pri¢innd suvislost
medzi vzniknutym schodkom a konanim tychto oséb. Dalej zisti mieru zavinenia spoloéne hmotne
zodpovednych zamestnancov X. O. a A. S., prihliadnuc k tomu, Ze spolone hmotne zodpovedni
zamestnanci si nesplnili u veduceho predajne oznamovaciu povinnost, aj ked o jeho protipravnom
konani spocivajucom v odnasani tovaru z predajne bez platenia vedeli (§ 181 ods. 1 ZP), a k tomu,
¢i A. S. sa dopustala odcudzovania pefiazi z pokladne aj po€as kratkej doby troch tyzdriov na konci
inventarizatného obdobia, kedy mala spolo€nud hmotnu zodpovednost, ked v trestnych konaniach jej toto
konanie nebolo preukazané, t.j. zisti priinna suvislost medzi schodkom a ich protipravnym konanim.
AZ nasledne po takto nalezitom zisteni skutkového stavu veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie
odévodni tak, aby spifialo naleZitosti § 157 ods. 2 O.s.p..

Sucasne podla § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodne aj o trovach prvostupriového a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



