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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zzalobcu Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s. 1. 0., so sidlom v Trenéine, 1. maja 173/11, 1CO: 47 234 679, proti Zalovanej
N. W., nar. XX XX.XXXX, bytom E. B., I. XXX/XXX, v konani o zaplatenie 464,59 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/23/2015-48 zo
dfia 23. marca 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 232,17 eur spolu s roénym
urokom z omeskania 5,05 % z istiny 231,39 eur od 17.01.2015 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol.
Ziadnemu z ugastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Po vykonanom dokazovani povazoval
za preukazané, Ze pravny vztah u€astnikov bol zaloZzeny Uverovou zmluvou zo diia 16.06.2014 pod ¢&.
4406059000, ktorého z&kladné nalezitosti sa spravuju Obchodnym zakonnikom, zarover vSak nemozno
opomenut, Ze ide o Uver spotrebitelsky v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. G&inného k 16.06.2014. V
uverovej zmluve absentuje obligatérna nalezitost’ spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z. z., a to vy3ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko
vo vy8ke mesacnej splatky nie su identifikované vySka splatok istiny, vySka splatok uroku a poplatkov. V
nadvaznosti na uvedené ustalil, Ze sa jedna o uver bezuro¢ny a bez poplatkov, a pokial zalovana z neho
nevratila ni€, je povinna vratit Zalobcovi len istinu poskytnutého tveru. Dohodnuta lehota splatnosti tveru
bola k 14.12.2015. Zalobca nepreukazal, Ze oznamenie o predéasnej splatnosti Gveru ako jednostranny
pravny ukon sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej, preto mu priznal pravo na zaplatenie diznych
splatok uveru, splatnych od 16.07.2014 do 14.03.2015, teda do dia vyhlasenia rozsudku. Mesaéna
vySka splatky je 25,71 eur, sucin 9 nezaplatenych splatok predstavuje 231,39 eur (istiny). Pravo na
zaplatenie naroku za upomienku Il. vo vySke 12,- eur Zalobcovi z titulu bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru nepriznal. Zaroven nepriznal ani pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, nakolko Zalobca netvrdil
a nepreukazal, kedy sa ju Zalovana zaviazala platit, v akej vyske, za poruSenie ktorej povinnosti si ju
Zalobca v tomto konani uplatiuje. Pokial sa tykalo uroku z omeskania, tento priznal od 17.07.2014.
Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od 29.11.2014, kedy bola Zalovana v omeskani s Ghradou piatich
splatok, kazda vo vyske 25,71 eur, celkovo s uhradou sumy 128,55 eur, t. j. za 39 dni omeSkania od
29.11.2014 do 06.01.2015, za ktoré si Zalobca uplatnil rok z omeskania pevnou sumou, je potom tento
vo vySke 0,78 eur. Vo zvySnej Casti tohto naroku sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol s
poukazom na ust. § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze neuspech navrhovatela ustalil v rozsahu
50,30 % a ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie navrhovatel. V podanom odvolani sa
nestotoznil s konstataciou okresného sudu o tom, Ze nepreukazal, Ze oznamenie o pred¢asnej splatnosti
ako jednostranny pravny ukon sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Na druhej strane v8ak vyzva k



splateniu celého uveru ako hmotnopravny ukon, ktory pojednaval o strate vyhody splatok, je su€astou
Zalobného navrhu, a teda nie je mozné spochybrovat, Ze predmetny hmotnopravny ukon sa dostal do
dispozi¢nej sféry zalovanej spolu s doru¢enou zalobou. V zmysle § 41 ods. 3 O. s. p. nadmieru vSetkych
pochybnosti najskér diiom doru€enia Zalobného navrhu Zalovanej doslo k uplatneniu prava na tzv. stratu
vyhody splatok. Pripomenul, Ze poveril zastupovanim v tejto pravnej veci advokatsku kancelariu, &im sa
zvySila hodnota prisluSenstva vymahanej pohladavky o trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania.
Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit, vyhoviet jeho odvolaniu, zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania, ktoré vycislil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. b) O. s. p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatotné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, av8ak nevyvodil spravny pravny zaver.
Vzhladom na procesny postup okresného sudu odvolaci sud povazoval za potrebné pripomenut,
Ze prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud je
viazany tak rozsahom odvolania, ako i dévodmi podaného odvolania. Odvolatel tak svojim dispozi€nym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale i ddvody prieskumnej €innosti odvolacieho sudu. Na vady konania
pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, to znamend, Ze pokial sa v konani pred sidom prvého stupria sice vyskytli vady, ale tieto nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal namietkami navrhovatelfa uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Po preskimani konania pred okresnym sudom odvolaci sud
doSiel k zaveru, Zze okresny sud svoje konanie zatazil vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie, ked v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci nenariadil pojednavanie, ¢im doslo k odfiatiu
moznosti UCastnikov konat pred sudom.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani, kde je u€astnikovi umoznené predkladat navrhy, navrhovat a predkladat dbkazy,
vyjadrovat sa k vykonanému dokazovaniu, k tvrdeniu protistrany, pravo zavere¢nej reci a pod. Uplatnenie
tychto konkrétnych prav boli u€astnikom odnaté vadnym postupom okresného sudu, ked vo veci samej
pojednavanie nenariadil a Zalobu dorugil odporkyni az s napadnutym rozhodnutim vo veci. Ust. § 115a
O. s. p. bolo zaradené do Obc&ianskeho sudneho poriadku v suvislosti so snahou urychlit' a zefektivnit
konanie, ked bola sidu dana moznost, nie povinnost, rozhodovat aj bez nariadenia pojednavania
za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Ugelom prijatia tohto ustanovenia bolo zjednodusit
procesny postup sudu iba v jednoduchych veciach, v ktorych sa sud stotoZni s navrhom na zacatie
konania a vyhovie mu. Je v rozpore s u¢elom tejto normy zamietat’ navrh bez nariadenia pojednavania.
Preto ak sud déjde k zaveru, Ze po splneni formalnych predpokladov na rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania by bolo potrebné navrh, alebo jeho &ast, alebo niektory z uplatnenych narokov zamietnut,
Vo veci je potrebné vzdy nariadit’ pojednavanie.

Zakladom pre rozhodnutie sudu v pripade nenariadenia pojednavania su nespochybnené listinné dokazy
predloZzené ucastnikmi konania. V pripade akychkolvek pochybnosti rozsudok bez pojednavania nie
je mozné vydat, vo veci mozno rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predlozenych ucastnikmi
bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O. s. p. Ak sud rozhodne vo
veci bez Ustneho pojednavania, nemozno hovorit o vykonavani dokazovania. V tomto pripade sa totiz
iba sid mimo pojednavania bez pritomnosti u¢astnikov konania, ich zastupcov oboznamuje s obsahom
predloZzenych dékazov a nema na zaklade ¢oho zakonom pripustnym spésobom ustalit' skutkovy stav
veci, ktory je pre meritdrne rozhodnutie nevyhnutny.

Postup prvostupfiového sudu je aj v rozpore s ust. § 153 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sud rozhodne na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli



medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévod na zavazné pochybnosti. V tomto
pripade k vykonaniu dokazovania nedoslo. Rozhodnutie prijaté bez vykonania akéhokolvek dokazovania
bez vyslovnej opory v zdkone pre takyto postup méze mat v kone€nom dbsledku za nasledok porusenie
z&kladnych prav ucastnikov konania, nakolfko hodnotenie dékazov bez toho, aby bol dékaz vykonany,
je porusenim ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, resp. ¢l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd.

Okresny sud bez toho, aby vykonal vo veci akékolvek dokazovanie, ustalil, Ze Uverova zmluva
uzatvorena medzi u€astnikmi 16.06.2014 je uverovou zmluvou bezuro€nou a bez poplatkov, ako i to,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru ako jednostranny pravny ukon
sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Bez vykonaného dokazovania podfa procesnych pravidiel
upravenych v ust. § 120 a nasl. O. s. p. nembze byt tato otazka ustalena, nakofko nie je vylucené,
Ze v pripade nariadenia pojednavania a ucasti Zzalovanej na pojednavani by prevzatie oznamenia
o predCasnej splatnosti Uveru ako jednostranného pravneho ukonu zo strany navrhovatela mohla
odporkyria potvrdit'.

Postup okresného sudu sa javi ako nepredvidatelny a prekvapivy a je v rozpore s pravom uc€astnika na
spravodlivy sudny proces. Okresny sud ponechal bez povSimnutia ust. § 118 ods. 2 O. s. p., v ktorom
zakonodarca upravil postup sudcu vo vztahu k nespornym skuto¢nostiam a spornym skutonostiam, a
prave z hfadiska uplatnenia procesnych prav G&astnika je tu vyznamna povinnost’ sidu upozornit ho na
pravne vyznamné skutkové tvrdenia, ktoré ostali medzi u€astnikmi sporné, resp. nepreukazané.

Za nie bez vyznamu dalej odvolaci sud povazuje za potrebné upozornit, Ze okresny sud na jednej
strane vyslovil, Ze v dbésledku absencie identifikacie vysky istiny, arokov a poplatkov v mesacnych
splatkach dojednanych medzi u€astnikmi nastala fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti z poskytnutého
spotrebitelského Uveru, na druhej strane, pokial priznal navrhovatefovi pravo na zaplatenie diznych
splatok uveru splatnych od 16.07.2014 do 14.03.2015, teda ku dfiu vyhldsenia rozsudku, vynasobil
mesacnu vysku splatky dohodnutej medzi u€astnikmi 25,71 eur potom mesiacov s tym, Ze sucin 9
nezaplatenych splatok predstavuje 231,39 eur (istiny). Okresny sud si zrejme neuvedomil, Ze vo vyske
splatky dohodnutej medzi u€astnikmi 25,71 eur je zahrnuta tak splatka uroku, ako i splatka poplatkov,
a teda pokial by sud pristupil k ustaleniu dévodnosti naroku navrhovatefa tymto spésobom, priznal by
navrhovatelovi i Uroky a poplatky, ktoré boli v splatke zahrnuté.

V preskimavanej veci okresny sud konstatoval, Ze v Uverovej zmluve uzatvorenej medzi ucastnikmi
absentuje obligatorna néleZitost spotrebitelského uveru, vyplyvajuca z ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v platnom zneni, priCom tuto skuto€nost navrhovatel v podanom odvolani
nespochybrioval. Ak by sme potom vychadzali z bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti navrhovatelom
poskytnutého uveru, ako i skuto€nosti, Ze tento bol poskytnuty vo vyske 392,- eur a na Uhradu uveru,
Zalovana neposkytla Ziadne plnenie, zostava iba ustélit, &i je pohladavka uplatnena navrhovatelom v
konani splatna alebo nie.

Vychadzajuc potom zo vSetkych skutoCnosti, ktoré v ramci preskimania veci odvolacim sudom vySli
najavo, odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, vec mu vratil na dalSie
konanie s tym, aby okresny sud v prvom rade vyty€il vo veci pojednavanie, vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, spinil si vo vztahu k u¢astnikom povinnost vyplyvajucu prefiho z ust. § 118 ods.
2 O. s. p. a vo veci opatovne rozhodol. Vady konania pred sudom prvého stupfia mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci vo v3etkych vyrokoch napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci sud
musel prihliadnut na vadny procesny postup okresného sudu, ktory viedol k zruSeniu rozhodnutia
okresného sudu a opatovnému vrateniu veci na nové prejednanie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



