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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &. XX, v konani zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revuca,
dieta rodicov: matky O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &. XX a otca W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
€. XX, o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Revuca sp. zn.
5P/29/2022 zo dnia 8. jula 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu zru S uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud, ako sud prvej inStancie, zamietol navrh otca
maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domdahal zverenia maloletého
dietata do striedavej starostlivosti rodi¢ov. Rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku (zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
,CMP*) a ustanovenia Civilného sporového poriadku (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) upravujuce neodkladné opatrenia. Skutkovo rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani
nebolo preukdzané, Ze by sa matka o maloleté dieta vzorne nestarala, dieta je u matky spokojné,
ma zabezpecené vsetky potreby pre svoj priaznivy fyzicky a psychicky rozvoj. Rodi¢ia maju medzi
sebou uzavretu rodiCovsku dohodu, kde maju upravené aj stretavanie sa otca s maloletym dietatom a
nebolo osveddené, Ze by zo strany matky k dodrzaniu tejto dohody nedochadzalo. Tvrdenia otca, na
zaklade ktorych by bolo mozné mat’ za to, Ze existuje potreba neodkladnej upravy vztahov uc¢astnikov
konania a pomerov v rodine maloletého dietata, spd6sobom ako ziada otec, sa Setrenim pomerov v
rodine maloletého dietata nepreukézali. Zo zisteni kolizneho opatrovnika nebolo mozné vyvodit, Ze by
bol fyzicky alebo psychicky vyvoj dietata v domacnosti matky ohrozeny alebo naruseny.

2. Proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal
odvolanie otec maloletého dietata. V odvolani uviedol, Ze nema uzavretu ziadnu pisomnu dohodu,
nikdy ni¢ nepodpisal, nedal matke dietata Ziadne splnomocnenie a ani nikdy nebol u Ziadneho notara.
Poukazal teda na to, Ze nepozna jej obsah. Uviedol tieZ, ze maloleté dieta je ovplyviiované matkou, ¢o
ma otcovi hovorit. Zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, otcovi bol obmedzeny
styk s dietatom, nemdze byt s nim kedy chce, pricom ma zabezpecené vSetky predpoklady, a to aj
bytové na to, aby sa o dieta vedel riadne postarat. Ma pravo byt s dietatom, komunikovat s nim a
uskutoé€riovat’ s nim rézne aktivity. Opatovne navrhol, aby sud schvalil jeho navrh striedavej starostlivosti.
3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica vo vyjadreni sa
k odvolaniu otca uviedol, Ze sa stotoZfuje s nazorom sudu, Ze v Case preSetrenia pomerov v rodine
nebola osved&ena existencia skuto€nosti, ktora by oddvodfiovala nariadenie neodkladného opatrenia.
Javi sa v8ak,dévod na zacatie konania vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti.



4. Matka maloletého dietata vo vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedla, Ze s otcom ohladne styku maju
pisomnu dohodu, otec dietata si ju precital a podpisal. Zaujem matky prestahovat sa do F. Z. bola
jej volba, kedZe dieta tam ma chodit do Skoly. O vybere zakladnej Skoly sa dohodli osobne s otcom.
Pre syna si otec dietata nechodi, naposledy bol pri iom v maji. Syn otcovi viackrat volal, priCom otec
nedviha telefén. Matka nebrani otcovi stretavat’ sa so synom, prave naopak, bola by rada keby otec pre
neho priSiel. S ndvrhom striedavej starostlivosti v8ak nesuhlasi.

5. Otec maloletého dietata vo vyjadreni sa, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dria 26.08.2022
opatovne poukazal na to, Ze medzi rodi€mi nie je uzavreta ohfadne maloletého dietata Ziadna dohoda.
TaktieZ sa nedohodli o tom, Ze dieta by malo chodit’ do zakladnej 8koly v F. Z., priom rozhodnutie matky
o prestahovani sa do F. Z. bola jej vola. Co sa tyka stretavania sa s dietatom, potvrdil, Ze pre dieta
nechodi, av8ak z toho dévodu, Ze podla nazoru matky je dieta stale choré. Pokial po dieta ma zaujem
prist nasledujuci tyzden, matka vzdy oznami, Zze uz ma iny program. K telefonovaniu so synom uviedol,
Ze nedviha telefon, pretoZze matka a stara matka neustéle nahovaraju synovi, ako ma odpovedat. Z
dalSich vyjadreni otca vyplyval negativny vztah k matke hraniciaci s oso€ovanim a vulgarizmami vodi
matke, az jej znendavidenia.

6. Okresny sud uznesenim zo dfia 14. septembra 2022 za¢al konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu.

7. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. CMP.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP), bez
viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie otca bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1CSP) a uznesenie okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec
vratil sudu prvej indtancie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

10. Procesna uprava neodkladnych opatreni podfa CMP sa spravuje obdobnym reZzimom, ako v pripade
ostatnych instititov za subsidiarity Civilného sporového poriadku v zmysle § 2 ods. 1 CMP. V
Civilnom mimosporovom poriadku su vymedzené len urcité ustanovenia, ktoré predstavuju vynimku
oproti vSeobecnej uprave neodkladnych opatreni v Civilnom sporovom poriadku tak, ako to vyplyva
aj z marginalne oznacenej tretej ¢asti CMP s nazvom ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu“. Hlavna uprava neodkladnych opatreni aj €o do formalnych nalezitosti, ako aj uc¢inkov,
je teda v ustanoveniach § 324 az 342 CSP. Jednotlivé osobitné neodkladné opatrenia, ktoré su upravené
v tretej Casti Civilného mimosporového poriadku, tak nepredstavuju taxativny vypocet neodkladnych
opatreni, ktoré je mozné nariadit' v reZime podfa tohto zakona. Samotna Uprava v tychto pripadoch si
kladie za ciel len zdéraznit ich procesné osobitosti. V rezime civilného mimosporového konania je teda
mozné nariadit’ aj iné neodkladné opatrenia, ako su uvedené v ustanoveni § 365 az § 368, s poukazom
na ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 CSP.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

12. Nariadit neodkladné opatrenia v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, ako je to aj v tomto
pripade v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, mozno nariadit neodkladné opatrenie aj
bez navrhu a pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podany, sud nie je viazany jeho
petitom a méze ho modifikovat tak, aby vyrok rozhodnutia zodpovedal obsahu navrhu, u€elu konania
a zamyslanému ciefu. Pokial otcom maloletého dietata bol podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa otec maloletého dietata domahal zverenia do striedavej osobnej starostlivosti
z dévodu upierania styku s dietatom matkou dietata, sud prvej inStancie sa mal podanym navrhom
zaoberat' miniméalne rozsahom potreby Upravy styku medzi otcom a dietatom, priCom mal zvaZovat
Upravu styku aspon v takom rozsahu, aby nedochadzalo k naruseniu vztahu medzi otcom a dietatom,
pricom o konecnej Uprave prav a povinnosti rodic¢ov k dietatu, by bolo rozhodnuté v konani vo veci same;.
13. Pokial okresny sud rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
otec domahal zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, nejde o osobitné neodkladné
opatrenie vymedzené v ust. § 365 az §368 CMP, preto na takéto neodkladné opatrenie je potrebné
aplikovat’ ustanovenia vyplyvajuce z civilného sporového poriadku upravujuce neodkladné opatrenie.
Pokial okresny sud rozhoduje o neodkladnom opatreni na navrh U€astnika, je povinny prihliadnut
nielen na petit, ktorého sa navrhovatel na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, ale vzhladom
na to, Ze ide o mimosporové konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, a v zmysle § 360 ods. 1 CMP
neodkladné opatrenie v takychto konaniach mozno nariadit' aj bez navrhu, mal prihliadnut najma na
obsahovu stranku tohto navrhu, z ktorej vyplyvaju nezhody medzi rodiémi ohfadne realizacie styku otca
s dietatom a posudzovat osvedZenie skutocnosti vo vztahu k neodkladnému opatreniu v tomto zmysle.



14. Okresnému sudu je potrebné vytknut aj to, Ze pri rozhodovani do Gvahy zobral rodi€ovsku dohodu
uzavretl udajne medzi matkou a otcom (ktorej uzavretie vdak otec v odvolani razne popiera), pricom
okresny sud nemal k dispozicii pri rozhodovani uvedenu dohodu, ale jej existenciu (bez znalosti
konkrétneho obsahu) vyvodzoval len zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 22.06.2022.

15. Okresny sud porusil ustanovenia CSP o vykonavani a hodnoteni dékazov, ked vyhodnotil rodi¢ovsku
dohodu, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata a je teda v jeho najlepSom zaujme, aby ju rodicia
reSpektovali, pricom uvedenu rodi¢ovsku dohodu nemal ani k dispozicii a napriek tomu prijal zaver, Ze
na inu upravu rodiCovskych prav a povinnosti, ako je upravena dohodou rodi€ov, sud v su€asnosti nevidi
dovod. Z uvedeného dévodu dokonca pdvodne ani nepristupil k za€atiu konania o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu z vlastnej pravomoci. Takyto postup sudu nemozno kvalifikovat
inac¢, nez ako nespravny procesny postup, ktorym znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o je dévodom pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, preto odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec vratil sadu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.
Odvolaci sud po preskiumani rozhodnutia sudu prvej instancie, kedy nie je viazany rozsahom odvolania a
ani odvolacimi dévodmi doSiel k zaveru, Ze neodkladné opatrenie je potrebné zrusit, pri¢om okresny sud
v novom konani je viazany obsahom a u¢elom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud nema pochybnosti o tom, Ze o maloleté dieta, o ktoré sa momentalne stara matka je riadne postarané
a matka ma vsetky predpoklady na to, aby zabezpeC€ovala riadny a zdravy rozvoj maloletého dietata,
avSak napriek tomu, Ze matka deklarovala vo svojom vyjadreni, Ze nema zaujem branit otcovi dietata
v styku s dietatom, vzhladom na to, Ze medzi rodiémi su vzajomné rozpory, ktorych dbsledkom je aj
problematicky styk otca s dietatom, je dévod na to, aby styk otca s dietatom bol zvazeny v ramci navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aspori v minimalnom rozsahu, kedZe zatial neexistuje sudne
rozhodnutie o pravach a povinnostiach k dietatu, a to az do kone¢ného rozhodnutia vo veci same;.
Okresny sud korigoval svoj nazor prejaveny v neodkladnom opatreni a uznesenim zo diia 14. septembra
2022 zacal konanie o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu. Az rozhodnutim vo veci
samej bude rozhodnuté o kone¢nom vychovnom prostredi maloletého dietata a o dalSich pravach a
povinnostiach rodi¢ov k dietatu.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



