Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/36/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2314228145

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2016:2314228145.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
navrhovatela: Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom Bratislava, RuZova dolina &. 25, zast.:
PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36 668 745, so sidlom Bratislava, Ruzova dolina &. 25, proti odporcovi: S.
K., N.. XX. X.XXXX, N. A. X., XX.P. X/X, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 248,95 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
z0 sumy 248,95 Eur od 26.12.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 71,09
Eur k rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 8.12.2014 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 248,95 Eur s prisl. a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca (spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohladavky
prevzala v désledku zlG&enia spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova €. 10, s ktorou navrhovatel dfia 20.11.2013 uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok,
ktorej predmetom bola aj pohladavka Zalovana k zaplateniu v predmetnom sudnom konani) uzatvoril
s odporcom dfia XX.X.XXXX Zmluvu o pripojeni a Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytnutie programu sluzieb FIX 16. Predmetom dodatku bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané
sluzby a mobilny telefon Sony ericsson YENDO v lehote viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi sluzby v zmysle uzatvorenej zmluvy, za ktoré odporca bol povinny platit’
dojednanu cenu. Podla uétovnych dokladov bolo zistené, Ze odporca faktury do dneSného dria neuhradil.
Vzhladom na to, Ze si odporca svoj zmluvny zavazok nesplinil, porusil zmluvnu povinnost, z ¢oho mu
nasledne vyplyva povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu. Odporcovi bola vystavena faktura €. 7112311782

znejuca na sumu 248,95 Eur splatna dria 25.12.2011. Odporca vystavenu faktuaru v lehote
splatnosti neuhradil, a tak sa s plnenim svojej pefiaznej povinnosti dostal do omeskania. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2013 sa vlastnikom neuhradenych pohfadavok

stal navrhovatel a nakolko odporca si svoj dih nesplnil ani ku dfiu postupenia pohladavok, obratil sa
navrhovatel so svojim narokom na tunajsi sud, kde si prostrednictvom podaného navrhu uplatnil celkovy
dih vo vy8ke 248,95 Eur ako aj urok z omeskania z dlZznej sumy, pretoZe odporca sa nesplnenim si svojej
povinnosti dostal do omeskania s pefiaznym plnenim.



Odporca sa k navrhu nevyjadril Ziadnym spdsobom. Néavrh na za&atie konania, vyzva na vyjadrenie sa
k navrhu spolu s pouéenim, Ze ak sa k nemu v lehote 15 dni nevyjadri, méZe sud rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie, boli spolu s predvolanim na pojednavanie odporcovi doru€ované na adresu jeho trvalého
bydliska. Pri doru€ovani pisomnosti uréenych odporcovi sud zistil, Ze tento sa nachadza na neznamom
mieste, pricom jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit' ani prostrednictvom vykonaného Setrenia jeho
pobytu. Preto sud uznesenim ¢.k. 15C/36/2015-40 zo dna 1.12.2015 rozhodol o
tom, Zze pisomnosti uréené pre odporcu sa mu budu doru€ovat ulozenim v sidnom spise. Vo veci bolo
nariadené pojednavanie, a to na def 2.2.2016.

Na pojednavanie konané diia 2.2.2016 sa nedostavil ani jeden z U€astnikov konania, pri¢om dorucenie
predvolania mali obidvaja u€astnici riadne vykazané. Sud teda pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov.
Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Zmluva o pripojeni zo dfia XX.X.XXXX, Dodatok
k tejto zmluve, faktara €. 7112311782, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 27.11.2013, ako aj s
ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:
Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrel dfia XX X.XXXX Zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal, Ze odporcovi bude poskytovat elektronické
komunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal riadne poskytnuté sluzby odoberat' a platit za ne riadne a
v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Odporca si vS§ak svoju povinnost, riadne a v€as hradit
cenu za poskytnuté sluzby neplnil, v désledku &oho porusil svoje zmluvné povinnosti a navrhovatelovi
vzniklo pravo na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur, ktord mali u€astnici zmluvného vztahu
dojednanu. Dna 20.11.2013 uzavrel navrhovatel s jeho pravnym predchodcom Zmluvu o postupeni
pohladavok, ktorej predmetom bola aj pohfadavka Zalovana k zaplateniu v predmetnom sidnom konani.
Odporca vystavenu fakturu, ktorou mu bola zmluvna pokuta vyfakturovana v lehote jej splatnosti a
ani ku diu postupenia pohfadavky neuhradil, a tak sa s plnenim svojej pefiaznej povinnosti dostal do
omeskania.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni plathom a u€innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) cit. zakona, podnik mézZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak uastnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

Podla § 544 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla bodu 3. Dodatku k Zmluve o pripojeni, v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
Ugastnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢) alebo v bode 2 alebo v &l. 3 tohto
Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) aZ ¢) VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €.1 tohto Dodatku (248,95 Eur).

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu (zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna po¢as celého obdobia omeskania bola 1,00 %).



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s
odporcom Zmluvu o pripojeni zo dia 26.7.2011, ¢im doSlo medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom k vzniku zmluvného zdvéazkového vztahu. VyuZivanim sluzieb verejnej mobilnej telefonnej
siete vznikla odporcovi povinnost' za poskytnuté sluzby hradit’ uhrady, ktoré vSak odporca riadne a v€as
neuhradzal, ¢im porusil zmluvné podmienky. Tym sa dostal do omeSkania a navrhovatelovi tak vznikol
narok na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty ako aj urokov z omeskania, a to v zakonnej vyske,
uréenej v zmysle vysSie uvedenych a citovanych zakonnych ustanoveni.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud navrhovatefovi v danej veci plnom rozsahu
vyhovel, nakolko jeho navrh bol podany dévodne. Odporcu teda zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy
pozostavajucej zo zmluvnej pokuty a urokov z omes$kania v poZadovanej vyske, nakofko odporca sa do
omeskania dostal s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspeSnému
uCastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 87,59 Eur, pozostavajucich z ndhrady sudneho
poplatku zaplateného navrhovatelom za navrh na zaatie konania vo vyske 16,50 Eur a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 71,09 Eur, spocivajucich v dvoch ukonoch pravnej sluzby /prevzatie veci
a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu/ jeden ukon & 21,58 Eur, 2 x
rezijny pausal za rok 2014 a 8,04 Eur, plus 20 % DPH z obidvoch zloZiek, t.j. trovy pravneho zastupenia
celkom vo vyske 71,09 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu/odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov
konania, nakolko mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel/ka podal/a navrh na zacatie konania
dévodne. Odporca/odporkyfia si nesplnil/a riadne a v€as zavazok, ktory mul/jej vyplyval zo zmluvy
uzavretej s uzavretej s pravnym predchodcom navrhovatela/ky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.



