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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36
789 615proti zalovanej D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, XXX XX O. D., ob¢ianke SR, za ucasti
vedlajSieho uUcCastnika na podporu zalovanej Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zasttipeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 770,28 eur
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi sumu 50,-- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
Zalovanémusiud nepriznava nahradu trov konania.

Zalobca je p o vin ny uhradit vedlaj$iemu ugastnikovi Obgianskemu zdruZeniu slovenskych
spotrebitel’ov AZ, Chorvatsky Grob, trovy konania vo vySke 103,31 eur na ucet JUDr. Jozefa Kempa,
advokata, ¢€.: IBAN: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, SWIFT: O., VS: XXXXX v lehote do 3 dni od
pravoplatnost| rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou sudu dia 23.4.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny
vo vySke 770,28 eur a nahradu trov konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou dfia 28.9.2007 uzatvoril Gverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, a
suéasne zmluvu o revolvingovom uvere |. (dalej len zmluva o RU 1.) a zmluvu o revolvingovom uvere
Il. (dalej len zmluva o RU II). Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanej dohodnuty Gver a Zalovana sa
zaviazala poskytnuty Gver vratit, zaplatit Uroky a poplatky podla Sadzobnika. Uverova zmluva bola
uzavreta ako telefonna pézicka a vybavenie Uveru prebiehalo telefonicky prostrednictvom bezplatnej
telefonickej linky Zalobcu s naslednou pisomnou komunikaciou. V zmysle vy3Sie uvedeného Zalovana
telefonicky kontaktovala zamestnancov Zalobcu za u€elom ziskania uveru, t.j. finan€nej hotovosti. Pri
telefonickom vybavovani Uveru, na zaklade vyzvy zamestnanca Zalobcu Zalovana nadiktovala vSetky
potrebné osobné (idaje o zamestnavatelovi, ktoré boli nasledne zapracované do Uverovej zmluvy, ktora
bola Zzalobcom odoslana na podpis Zalovanej spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, a ktora ju
podpisanu spatne vratila zalobcovi.

Zmluva o RU I., ako aj Zmluva o RU II. sa stava platnou podpisom Uverovej zmluvy a G&innou okamihom
prvého Serpania finanénych prostriedkov prostrednictvom Gverovej kary (pri Zmluve o RU 1.) a kreditnej
karty (pri Zmluve o RU I1.), a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii.

Neoddelitelnou su&astou Zmluvy su Uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej v texte len ,UP*), s
ktorymi bola Zalovana oboznamené a podpisom Uverovej zmluvy prejavila sthlas byt nimi viazany. UP



vymedzuju prava a povinnosti oboch zmluvnych stran tykajuce sa poskytnutého Uveru, ako aj prava
a povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o RU |., v pripade, Zze ddjde k spineniu podmienok na &erpanie
revolvingového Uveru prostrednictvom Gverovej karty v stlade s prislusnymi ustanoveniami UP a prava
a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o RU I, v pripade, Ze déjde k splneniu podmienok na &erpanie
revolvingového uroku prostrednictvom kreditnej karty v stlade s prislusnymi ustanoveniami UP.
Zalobca mé zato, Ze Zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme v sulade s § 52a ods. 1 zakona &.
40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov na jednej listine, urcitym, slobodnym
a vaznym prejavom vole Zalovanej. Svoju volfu byt viazany touto Zmluvou a je sucastami potvrdila
Zalovani podpisom priamo na prednej stane Zmluvy. Podstatné nalezitosti vyplyvaju v zrozumitelnom
zneni bud priamo zo Zmluvy alebo z UP, ktoré si nesporne neoddelitelnou st¢astou Zmluvy a preto
nesmu byt materidlne alebo formalne oddefované a rozliSované od Zmluvy. V sulade s judikaturou
sudoy, celistvost listiny mozno posudzovat z priebezného €islovania stran alebo z &islovania ustanoveni
zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo z iného oznaclenia, ak je tym vylu¢end dalSia manipulécia s
textom. V takychto a podobnych pripadoch je totiZ potrebné dat prednost vazne mienenému a obsahovo
bezchybnému prejavu véle pred striktnym a bezucelnym formalizmom.

V sulade s ustanoveniami uverovej zmluvy a UP Zalovana vyuzila pravo na poskytnutie RU, ktoré
jej plynie zo Zmluvy o RU Il. a gerpala RU evidovany pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXXX.
Tento RU je Zalovana opravnena &erpat opakovane do vysky nevyderpaného zostatku dohodnutého
uverového rdmca, prostrednictvom kreditnej kary, ktoru v8ak musela Zalovana najprv aktivovat, inak by
k poskytnutiu revolvingového uveru zo strany Zalobcu nemohlo déjst.

K platnosti zmluvy o RU II. dochadza podpisom Uverovej zmluvy, ale uginnost nadobida okamihom
prvého Cerpania finanCnych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty po splneni odkladace;j
podmienky vo forme telefonickej aktivacie kreditnej karty

Zalovanou. Aktivacii karty predchadza zaslanie vyzvy k aktivacii spolu s Metodickou priru¢kou a kreditnou
kartou Zalovanej. Uzatvorenim zmluvy v &asti Zmluvy o RU Il. Zalovanej nevznikli Ziadne prava, &i
povinnosti, ked k G&innosti Zmluvy o RU Il. a naslednému poskytnutiu RU dochadza aZ priamym
ukonom zo strany Zalovanej, ktorym je aktivacia kreditnej karty. K aktivacii karty dochadza vedomym,
slobodnym, vaznym prejavom vdle Zalovanej aktivovat kreditnu kartu, teda vyuZit pravo na poskytnutie
RU prostrednictvom zavolania na telefénne &islo.

Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky z RU Il. vratit riadne a v&as v pravidelnych
mesacnych splatkach splatnych v zmysle UP. Poget splatok vzhladom na typ Gveru nebolo mozné vopred
dohodnut, kedZe poskytnuty RU nema stanoveny pevny zéklad, len vy$ku sumy, do ktorej sa moze
Cerpat, t.j. Uverovy ramec a vy3ka pravidelnej mesacnej splatky sa meni a zavisi od vySky nesplatenej
diznej Ciastky (od vysky vylerpaného nesplateného Uveru spolu s diznymi poplatkami a diznymi
urokmi, pripadnymi sankciami. Vy8ka pravidelnej mesacnej splatky je stanovena ako percentualna
Cast' nesplatenej diznej Ciastky k poslednému driu uétovného obdobia, pricom za ucétovné obdobie sa
povazuje 1 kalendarny mesiac, a to vo vySke podla aktualneho platného Sadzobnika. V jednotlivych
splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, prislusna Cast’ Uverovej istiny, pravidelné poplatky,
pripadne nepravidelné poplatky a zmluvné sankcie. Zalobca bol v stlade s UP opravneny jednostranne
menit Sadzobnik a jeho zmenu bol povinny Zalovanej oznamit. Suhlas so zmenou Sadzobnika vyjadrila
Zalovana uskuto&nenim transakcie v obdobi po U¢innosti jeho zmeny. Tvrdil, Ze z uvedenych dévodov
vyplyva aj nemoznost uréenia vysky roénej percentualnej miery nakladov (dalej len RPMN), pretoze RU
sa &erpa a dopifia na zaklade véle Zalovanej a tym sa menia aj udaje relevantné pre vypocet RPMN.
Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania RPMN boli potvrdené aj v rozsudku KS PreSov zo
dia 27.1.2011 sp. zn. 6Co 95/2010. Tiez uviedol, Ze Zalovana neuhradila dlZnd sumu a dostala sa
do omeskania s uhradou svojho zavazku tak, ako je to uvedené v prilozenom splatkovom kalendari,
z ktorého vyplyva priebeh &erpania uUveru, aj prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spdsob ich
zapoditania. V zmysle hlavy UP - Ukoné&enie- zanik Gverovej zmluvy Zalobca vyzval Zalovanu listom zo
dna 28.1.2011 na splatenie celého zostatku Uveru vo vySke 770,28 eur v lehote 15 dni.

V pripade omeskania s Uhradou splatky Uveru alebo jej Casti dlhSie ako 7 dni, je Zalovana povinna
zaplatit Zzalobcovi podla hlavy UP - Zavere&né ustanovenia zmluvni pokutu vo vyske 8 % z &iastky, s
Uhradou ktorej je v omeskani.

Na zaklade predloZeného splatkového kalendara Zalobca eviduje voci Zalovanej dih vo vyske 770,28
eur, a to: 1/ istina plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z iverového uctu vo vySke 665,91 eur,
2/ urok z tejto istiny do zosplatnenia uveru vo vySke 90,61 eur, 3/ zmluvnu pokutu vo vySke 13,76 eur.
Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat mu trovy konania.



Podanim, doru¢enym sudu dria 30.10.2013, vstupil do konania vedlajsi u€astnik na podporu Zalovane;j
- Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov Chorvatsky Grob.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnost, Zalovanej a vedlajSiemu
u€astnikovi dorudil Zalobu a zarovern ich vyzval, aby sa v lehote 15 dni k nej vyjadrili.

Podanim, doru¢enym sudu dna 5.2.2014, Zalobca doplnil Zalobu a ozrejmil, Ze uzavrel so
Zalovanou dia 5.10.2007 uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX a suasne na rovnakej

strane, kde sa nachadzaju aj podpisy obidvoch zmluvnych stran, uzavrel Zmluvu o RU I. a Zmluvu o
RU II. Zalobca v tomto konani uplatfiuje naroky vyplyvajice zo zmluvy o RU 1I. Zmluva bola uzavreta v
pisomnej forme na jedne; listine, urcitym, slobodnym a vaznym prejavom véle zalovanej. Neoddelitelnou
sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len UP), ktoré boli uvedené na rube
(strana 1. Zmluvy) a na samostatnom liste (strana 2. a 3. UP). Zalovana bola so znenim UP oboznamena
a podpisom zmluvy prejavila suhlas byt s nimi viazana a potvrdila, Ze su jej vSetky ustanovenia
UP zrozumitelné a su dostatoéne uréité. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana mala dostatok ¢asu na
oboznamenie sa so znenim Zmluvy a UP a nebol na fiu vyvijany Ziaden natlak, aby zmluvu podpisala.
Podstatné nalezitosti zmluvy vyplyvaju v zrozumitelnom zneni bud zo zmluvy alebo z UP, ktoré su
neoddelitelnou sugastou zmluvy. V zmysle § 3 Hlavy 14 UP Zmluva o RU |l sa stava platnou podpisom
UZ a Gginnou okamihom prvého éerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty po jej
riadnej a v&asnej aktivacii. Ide o odkladaciu podmienku podla § 36 ods. 2 OZ. Poukazal na to, ze RU
bol Zalovanej poskytnuty na uspokojovanie jej priebeznych finanénych potrieb a umoznoval jej Eerpat
po odsuhlaseni Zalobcom periazné prostriedky prostrednictvom kreditnej karty do vySky nevyCerpaného
zostatku uverového ramca. Kreditnu kartu je potrebné pred jej pouzitim aktivovat’ sposobom uvedenym
v UP a v metodickej priru¢ke. DIZnik je opravneny &erpat RU opakovane prostrednictvom kreditnej karty
vzdy maximalne do vysky nevyCerpaného zostatku dohodnutého uverového rdmca.

Zalobca zaslal v sulade s ustanoveniami Zmluvy Zalovanej kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a
metodickou priru¢kou, na zaklade oho Zalovana kartu aktivovala. V zmysle § 2 Hlavy 14 UP bol prvotny
Uverovy ramec dohodnuty vo vyske 15 000,--Sk, , pric¢om v stlade s § 6 Hlavy 13. UP spolu s § 4 Hlavy 9
UP Zzalovana urcila vy$ku Gverového ramca na 663,88 eur. Pri RU sa teda neposkytuje redlna pefiazna
suma, ale Uverovy ramec v dohodnutej vyske v ramci ktorého sa méze €erpat lubovolna suma, ale len do
vySky nevyCerpaného uverového ramca. Zalovana sa zaviazala podla § 1 Hlavy 14 UP takto poskytnuty
RU Il. spolognosti vratit a zaplatit jej za poskytnutie RU II. troky. Podla § 5 Hlavy 9 UP Klient (Zalovand)
je povinny hradit' spolo€nosti poplatky za poskytované sluzby, ktorych vySka je dana sadzobnikom
poplatkov, platnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti, ktory tvori neoddelitelnu sugast tejto UZ a ktory
je obsiahnuty v Metodickej prirucke. Tvrdil, Ze Zalovana slobodnym, vaznym a zrozumitefnym prejavom
vble -aktivaciou karty a naslednym prvym &erpanim pefiaznych prostriedkov prostrednictvom takto
aktivovanej karty naplnila odkladaciu podmienku stanovent Zmluvou a zmluva o RU II. sa stala u&innou
pod identifikadnym &islom XXXXXXXXXX. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty RU v sulade s
ustanoveniami Zmluvy a jej UP. V zmysle Sadzobnika poplatkov a odmien (dalej len Sadzobnika) bola
medzi Zalobcom a Zalovanou dohodnuta vySka urokovej sadzby 1,79 % mesacne (t.j. 21,48 % roc¢ne) a
tiez bola dohodnuta vyska dalSich poplatkov podla Sadzobnika doru¢eného sudu.

V sulade s § 4 Hlavy 13. UP Zalovana bola povinna riadne a v&as splacat poskytnuty RU I1. v pravidelnych
mesacnych splatkach vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou
k 20. diu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom doSlo k prvému
gerpaniu a poskytnutiu RU Il. Vy$ka pravidelnej mesacénej splatky RU 1. je stanovena ako percentualna
gast nesplatenej diznej Siastky. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim dohodnutych splatok
poskytnutého averu, €o vyplyva z predloZzeného splatkového kalendara, a to so splatkami predpisanymi
od dna 20.7.2010 do 20.1.2011. Cely zostatok C&erpaného uveru sa stal splatnym po tom,
¢o Zalobca zaslal

Zalovanej ozndmenie o zosplatneni celého uUveru ku diu 28.1.2011 a vyzval ju na jeho zaplatenie.
Zalobca $pecifikoval, Ze Zalovana suma 770,28 eur pozostava zo sumy 665,91 eur, a to: 1/ z istiny vo
vySke 658,46 eur - vypocitanej ako rozdiel Eerpaného uveru vo vySke 859,11 eur a jednotlivych sum zo
splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktora bola uhradena splatkami vo vyske 200,65 eur, 2/
z uroku z uveru vo vyske 90,61 eur, ktory predstavuje vyc€isleny urok z ¢erpaného a nesplatného uveru
Zalovanou k prislusnému datumu uhrady splatky vo vyske urokovej sadzby podla Sadzobnika 21,48
% rocne. DIzny urok 451,15 eur je suétom urokov z Uveru vyrubeného do zosplatnenia a uroku z Gveru



vyrubeného od zosplatnenia do podania Zaloby pocitany vzdy z istiny dlZznej k zosplatneniu, a to vo
vySke 360,54 eur (451,15 - 360,54 = 90,61), 3/ zo sumy 13,76 eur, ktora predstavuje zmluvnu pokutu
vo vy8ke 11,18 eur a urok z omeSkania vo vySke 2,58 eur. Zmluvna pokuta bola vypoc€itana ako sucet
vyrubenych zmluvnych pokut vo vySke 8 % z kazdej splatky, s ktorej Uhradou sa dostala Zalovana do
omeskania. Zalobca vyrubil Zalovanej zmluvna pokutu vo vyske 8 % z jednotlivych splatok splatnych
dna 20.7.2010, 20.8.2010. 20.9.2010. 20.11.2010, ktoré zalovana neuhradila, t.j. 8 % zo suctu diznych
splatok vo vyske 139,71 eur, €o je 11,18 eur. Zakonny urok do zosplatnenia Zalobca vypocitala vo vySke
2,58 eur, pricom v splatkovom kalendari je uvedeny urok z omeskania vo vyske 0,08 % denne, ale islo
0 nespravne a historicky zle nastavené oznaé&enie v splatkovom kalendari. Urok z ome$kania mal byt
vypocitany v zakonnej vySke do zosplatnenia 4,46 eur.

Opakovane tvrdil, Ze pri RU nie je mozné priamo a vopred urgit vy$ku RPMN a dal$ie udaje zavislé od
Cerpanej sumy, kedZe sa Uver v ramci poskytnutého Uverového ramca Cerpa na zaklade vole Zalovaneja
tym sa menia aj Udaje relevantné pre vypo¢et RPMN. Ziadal Zzalobe vyhoviet a vedlajsiemu G&astnikovi
nepriznat nahradu trov konania.

Zdéraznil, Ze uverova zmluva bola uzavreta v sulade s ust. § 53 OZ, ako aj s ustanoveniami zakona
&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( dalej len ZoSU).

Vedlajsi ucastnik sa k zalobe vyjadril podanim, dorugenym sudu drna 21.3.2014, v ktorom vzniesol
namietku premi€ania. Tvrdil, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti dvojroénej premi€acej lehoty, kedZe
prvykrat mohol uplatfiovat svoje pravo na sude v def nasledujuci po dni, kedy odstupil od zmluvy o
Uvere, teda od 29.1.2011 zacala plynut’ dvojro&na premi¢acia lehota Zalobcovi na uplatnenie prava na
sude. Ziadal Zalobu zamietnut a priznat' mu nahradu trov konania.

KedZe v prejednavanom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom
ktorého nie je suma presahujuca 1 000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2 O. s. p. dha 27. 1.
2016 oznamil na uradnej tabuli sudu, Ze diia 2. 2. 2016 o 9.00 hod. bude vo veci vyhlaseny rozsudok
bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny defi aj vyhlasil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov - zmluvou o Gvere (&.7), UP
spolo¢nosti Home Credit (¢l. 8-9), vyzvou na Uhradu Gveru - zosplatnenim dveru (€l. 11), splatkovym
kalendarom - platobnou histériou (¢l. 3-6), vypisom z U&tu Zalovanej (€l.10), informativnym vypisom
z OR Zalobcu (€l. 15), pisomnymi vyjadreniami Zalobcu (¢l. 26, 39), metodickou priru¢kou (&l.
28-35), vyjadrenim vedlajSieho u€astnika (&l. 45), ako aj obsahom celého spisu, na zaklade &oho zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z predlozenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze U€astnici konania dfia 5.10.2007 uzatvorili Gverovd zmluvu
pod Cislom XXXXXXXXXX, oznagenu v hornej Easti ako Telefénna pdzicka, v ktorej je riadnym pismom
uvedené: typ uveru, finan&na hotovost, ucel tveru, vySka uveru - 40 000,-- Sk, mesacéna splatka 1 229,--
Sk, podet splatok 72, kone&na vyska Gveru 88 488,--Sk, RPMN 35,80 %. Zalovana bola povinna splacat
poskytnuty Uver v mesacnych splatkach pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim
po datume poskytnutia Uveru a prva splatka je splatna po 1 mesiaci od datumu poskytnutia averu. Pod
takto individualizovanym spotrebitel'skym tuverom je drobnym a necitatelnym pismom na predtlatenom
tlagive pripravenom Zalobcom uvedené, Ze neoddelitelnou sudastou Uverovej zmluvy st Uverovej
podmienky - UP uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste strana 2 a 3. TieZ je uvedenég,
Ze dolu podpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s UP spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s, a Ze su mu vSetky jej ustanovenia zrozumitefné, povazuje ich za dostatoCne urcité a
prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Klient prehlasuje, Ze mu nie su ku dfiu podpisu zmluvy
zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazkov vyplyvajucich z tejto
zmluvy.

V spodnej €asti na prvej strane zmluvy o Uvere je malym a necitatefnym pismom uvedené, Ze Klient
a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy sucasne uzatvaraju zmluvu
o poskytnuti revolvingového uveru ., t.j. zmluvu o RU |., a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového uveru |. prostrednictvom Gverovej karty stanovenej v hlave 8.,9.,10.,11 Uverovych
podmienok spolo¢nosti Home Credit, Slovakia, a.s.



Klienti podpisom tejto Uverovej zmluvy stéasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru
Il., &ize zmluvu o RU Il., a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
dohodnutej v hlave 13. Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade
takto uzatvorenej Zmluvy o RU II. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového dveru
Il prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave 13 Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit, Slovakia, a.s. Datum podpisu - veritefa - 1.10.2007, datum podpisu Zalovane;j -
klienta diia 5.10.2007. Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s, st uvedené
na druhej strane na rube zmluvy a na strane 2 a 3. a su celé napisané malym, necitatefnym pismom.
Hlava 8 UP upravuje Zmluvu o poskytnuti RU 1., Hlava 9 Upravuje Cerpanie a splacanie revolvingového
averu, Hlava 10 UP upravuje Uverovu kartu, Hlava 11 UP upravuje Pouzivanie Gverovej karty, Hlava 13
UP upravuje Zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru Il., Hlava 14 upravuje Zavere&né ustanovenia.
UP nie s podpisané ani Zzalobcom, ani Zalovanou.

Z vypisu z uc¢tu zalovanej za obdobie 6/2008 vyplyva, Ze sa tyka Uuctu a zmluvy €. XXXXXXXXXX a je
uvedeny kreditny limit 663,88 eur, tyZzdenny hotovostny limit 331,94 eur, mesacna splatka 26,56 eur,
datum splatnosti mesacnej splatky diia 20.7.2008 a variabilny symbol XXXXXXXXXX.

Splatkovy kalendar a platobna histéria predloZzena Zalobcom sa netyka uverovej zmluvy Eislo
XXXXXXXXX predloZzenej v spise, ale sa tyka zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktoru vSak

Zalobca do spisu nepredlozil. Podla tohto splatkového kalendara dia 3.6.2008 bola Zalovanej schvalena
vySka uveru 663, 87 eur.

Podla predlozenej platobnej histérie k prvému &erpaniu RU I1. zo strany Zalovanej do$lo dria 1.6.2008,
prva mesacéna splatka bola splatna dna 20.7.2008. Zalovana vybrala z bankomatu a zaplatila kartou za
obdobie od 9.6.2008 do 1.7.2010 sumu 859,11 eur a uhradila Zalobcovi splatkami spolu sumu 664,16
eur, teda rozdiel je 134,45 eur. Poslednu splatku uhradila dria 10.8.2010 vo vy$ke 26,74 eur.

KedZe Zalovana sa dostala do ome&kania s platenim splatok, Zalobca listom zo dfia 28.1.2011 jej
oznamil zosplatnenie celého revolvingového Uveru vo vyske 770,28 eur v navaznosti na uzatvorenie
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX a vyzval ju na uhradu celej diznej sumy do 15 dni od spisania tohto
listu na U€et vedeny v Tatra banke pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX.

Zo Specifikacie uveru predloZzenej Zalobcom vyplyva, Ze Zzalovana suma pozostava z istiny vo vyske
665,91 eur (vysSka dlZznej sumy Uveru bez Urokov z Uveru), z uroku z poskytnutej istiny vo vySke 90,61
eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 11,18 eur a zakonného uroku vo vySke 2,58 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obch. zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Obgiansky zakonnik (dalej len OZ ) v zneni G€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy upravoval
platnost’ pravnych ukonov a platnost’ uzavretia zmlav.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 34 OZ Pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 OZ Prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

Podla § 37 ods. 1 OZ Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je
neplatny.



Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak.

Podla § 43 OZ Ugastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo véetko, ¢o
by mohlo viest k vzniku rozporov

Podla § 43a ods. 1 OZ Navrh na uzavretie zmluvy Prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
urCeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 44 ods. 1 OZ Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost.

Podla § 46 ods. 1 OZ Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Spotrebitelské zmluvy boli upravené v ust. § 52-54 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej
zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s

dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

Podla § 53 ods. 4 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od

tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53¢ OZ ucinné od 1.6.2010 Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a
cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina Cast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo véeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 451 ods. 1 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 cit. zak. ustanovenia Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ Predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 OZ Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ Musi sa vydat v&etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

V Case uzavretia zmluvy o Uvere upravoval podmienky uzavretia spotrebitelského Uveru zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, u€inny v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a RU (dalej len ZoSU).

Podla § 1 ods. 1 ZoSU Tento zakon upravuije niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom udvere, spbsob vypoctu

celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 ZoSU Zakon sa nevztahuje ani na Gver formou povoleného preerpania pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditna kartu; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.a zmluvy

Podla § 3 ods. 1 ZoSU Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 ZoSU Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 3 ZoSU Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky Gver, uverejnit
zakladné informacie o poskytovani spotrebitelského Uveru, najma o vySke ronej percentualnej miere
nakladov.

Podla § 3 ods. 5 ZoSU Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi
dalSie doplfujuce informacie.

Podla § 3 ods. 6 ZoSU Pri iveroch formou povoleného pregerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

Podla § 3 ods. 8 ZoSU Pogas trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere je veritel povinny pisomne a
bezodkladne informovat spotrebitela 0 zmene ro&nej Urokovej sadzby a poplatkov



Podla § 4 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 3 ods. 3 ZoSU Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 3 ods. 4 ZoSU Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom tvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU Od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny
v Obchodnom z&konniku a patri medzi tzv. absolitne obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné,
Ze zalovana v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora Uverom zabezpelovala svoje
potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Gveru vystupoval v rdmci svojej podnikatelske;j
¢innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky
Gveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.
V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o uvere je potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktory je Upravou ,lexspecialis® k uprave Obchodného zakonnika a takato
zmluvu musi mat nalezitosti upravené tymto zakonom. Zaroven je potrebné aplikovat' aj ustanovenia §
52 az 54 OZ, ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmlav.

Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatelom, od ktorého oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona
profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpovedna poctivému
pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je nutné zdbraznit, Ze spotrebitel
v sucasnych podmienkach Standardizdcie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZené, priCom Casto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, &i
uz vbbec precitat alebo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmluav, ktoré
sU uzatvarané na zéklade formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny
a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



Predmetom konania je zaplatenie diznej sumy 770,28 eur Zalovanou z dévodu neuhradeného RU
poskytnutého Zalobcom. Sud je toho nazoru, Ze uvedenu zmluvu z 5.10.2007 nemozno posudit’ ako
zmluvu o RU, ide o neplatne uzavretd zmluvu, pre nedodrzanie pisomnej formy a tiez z dévodov
uvedenych niZSie.

Ustanoveniami o tom, Zze Uverovou zmluvou uzavretou dha 5.10.2007 uc€astnici su€asne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti RU | a RU I1., a to s Gverovym ramcom a s pravidelnym mesaénymi splatkami vo
vyske dohodnutej v Hlave 8 a 9 UP pri zmluve o RU I. a v Hlave 13 UP pri zmluve o RU I, Zalobca
ukryl do spodnej Casti Uverovej zmluvy, medzi dalSie dojednania, pri€¢om ich uviedol velmi malym a
tazko Citatefnym pismom. Niet pochyb o tom, Ze dfia 5.10.2007 u€astnici uzavreli zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru s dohodnutymi podmienkami ako individualne Specifikovanu zmluvu. Do tejto
typizovanej formularovej a vopred predtlatenej zmluvy v8ak Zalobca vopred pripravil ustanovenia
tykajuce sa uzavretia zmluvy o RU a RU II, teda vnutil Zalovanej aj iny pravny ukon, neZ ten, o ktory
mala Zalovana v danom €ase zaujem. Ako vyplyva z predtladenej a vopred pripravenej Uverovej zmluvy,
sa Zalovana suc€asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej zmluve podpisala aj pod tu Cast
predtlate zmluvy, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu. Teda, ak chcela Zalovana ziskat
uver, €o bolo jej primarnou pohnutkou na uzavretie zmluvy o Gvere a na vstup do pravneho vztahu so
Zalobcom, nemala na vyber a musela podpisat’ predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj
nalezitosti iného pravneho ukonu.

V tomto pripade sa preto da usudzovat na nedostatok véle konajucej osoby - Zalovanej ako spotrebitela
vstupit do iného zmluvného vztahu so zalobcom, ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel
je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, priom v désledku nemoznosti akejkolvek zmeny
predtlate predloZenej zmluvy, kona neuvazene a nevedome aj s U€inkami smerom na uzavretie
sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im zalobca uz vopred pocita.

Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vole spotrebitela byt viazany ustanoveniami hlavy 8 a 9. UP
Zalobcu, tykajucimi sa poskytnutia RU 1. a hlavy 13 UP Zalobcu, tykajicim sa poskytnutie RU I, a to
vzhladom na to, Ze podpisom Uverovej zmluvy Zalovana prehlasila, Ze sa oboznamila s UP a suhlasi
s nimi bez vyhrady. KedZe ustanovenie o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti RU I. a
RU 1. je podsunuté v spodnej &asti predmetnej zmluvy a toto ustanovenie je vytlaéené velmi malym a
tazko Citatelnym pismom, Zalovana ako spotrebitelka zaiste nemala vélu a v praxi ani ¢as oboznamovat
sa s dalSou Sastou hlavy 8 a 9 a hlavy 13 UP, tykajucou sa prave RU |. a RU Il. a uverovej karty,
sud ma zavaznu pochybnost o tom, ¢ mala vObec Zalovana realnu moznost oboznamit so znenim
uvedenych UP a taktieZ sugasne pochopit ich pravny vyznam, kedze tieto podmienky st velmi rozsiahle
s mnozstvom odbornej pravnej terminolégie a su napisané a vytlagené tiez velmi malym a neditatelnym
pismom. Okrem toho UP nie su verifikované ani Zzalobcom, ani Zalovanym, teda v zmysle judikatary
sudov a judikatury KS PreSov nie su platné a nestali sa su¢astou zmluvy o Uvere.

Podla nazoru sudu takyto postup Zalobcu sa da s poukazom na uvedené dovody kvalifikovat' aj ako
nekala praktika, ktora v zmysle Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach,
ako aj § 52 a nasl. OZ neméze pozivat pravnu ochranu a preto uzatvorena zmluva o RU 1. je neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.

Podla nazoru sudu nedoslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o RU Il., aj z toho dévodu, Ze podstatnou
nalezitostou zmluvy o RU v zmysle § 3 ods. 6 ZoSU pri Gveroch formou povoleného prederpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov je, Ze
musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy, o v prejednavanom pripade zo strany Zalobcu
nebolo splnené.

Pri uzavreti zmluvy o RU Il Zalovana nebola pisomne informovana o Gverovom limite, ani o roénej
urokovej sadzbe a ani o poplatkoch, kedZe v zmluve, resp. v UP, ktoré nie st platné z dévodov
uvedenych vyS$3ie, bol len odkaz na Sadzobnik, s ktorym pri uzavreti zmluvy Zalovana nebola
oboznamena a tiez nebolo oboznamena s podmienkami, za ktorych méze byt zmluva o RU II. zmenena
alebo zruSena. V prejednavanom pripade preCerpanie penaznych prostriedkov trvalo dlhSie ako 3



mesiace, preto Zalobca mal Zalovanu pisomne informovat o ro€nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a
dalSich dbsledkoch, €o v&ak neurobil.

Pokial ide o UP sud e$te poznamenava, e Krajsky sid v PreSove uz v minulosti viacerymi
rozhodnutiami judikoval, Ze vSeobecné obchodné podmienky, resp. uverové podmienky, ak sa maju
stat suastou zmluvy, mbézZe sa to udiat’ len prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky.
Netransparentnu inkorporacnu doloZzku zaroven judikoval ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozZku ide aj vtedy, ak je uvedené mensim
pismom. Prave inkorpora¢na doloZzka méze privodit' zavazné nasledky pre spotrebitela a predmetna
vec je toho prikladom. Spotrebitel sa mdze domnievat’ (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie
pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatarnym
pismom, pri ¢itané ktorého sa straca orientacia, vyZzaduje sa pomdcka (lupa, pravitko a pod.), prave
mensie pismo mdze spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy (porovnaj rozsudky
KS Presov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 3 Co 136/2013).

K drobnému pismu porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I. US 342/09. V beZznom
Zivote sa zvacSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vaési vyznam. Opacne text s mensim
pismom moze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisanymi
takmer necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel podceni takuto ¢ast textu.

S poukazom na uvedené je podfa nazoru sudu takyto pravny ukon - zmluva o Uvere v Casti tykajlica sa
ustanoveni o uzatvoreni zmluvy o RU II. absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 3 ods. 1 a § 39
0Z,§37 0ds.10Z,§400ds.1,30Z,8§530ds.5,§ 4 ods. 1 a § 3 ods. 6 ZoSU. Na neplatnost
tohto pravneho ukonu sud prihliada z

uradnej povinnosti. Ako je uvedené vySsSie, uvedeny postup Zalobcu sa da kvalifikovat ako nekala
obchodna praktika, ktorej neméze byt poskytnutéa pravna ochrana.

Na zaklade uvedeného, kedZe ide o neplatny pravny ukon Zalobca méa narok od Zalovanej na vratenie
bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu v zmysle § 451 ods. 1, 2, § 457 a § 458 OZ.
Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v celkovej vyske 859,11 eur, Zalovana vratila formou
splatok Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske 664,16 eur, teda Zalobca ma pravo na vratenie rozdielu
vo vySke 194,95 eur.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 107 ods. 1 OZ Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. u€inného od 1.5.2014, Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud, ktory rozhoduje o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, musi podfa §5b zékona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela aj bez navrhu prihliadat na preml&anie naroku Zalobcu, t.j. na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania, aj
ked by sa spotrebitel tejto skutoCnosti mal dovolavat.



Zalovana nevzniesla namietku preml¢ania, ale namietku premléania uplatfiovaného naroku vzniesol
vedlajsi ucastnik na podporu Zalovane;.

V § 107 ods. 2 OZ je stanovena vSeobecna, t.j. objektivha trojroéna lehota na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, ktora za€ala plynut v zmysle § 101 odvtedy, ked sa pravo mohlo vykonat prvy
raz, t.j. od nasledujuceho diia, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu. V danom pripade je potrebné
posudzovat premi€anie naroku Zalobcu podla § 107 ods.1 OZ, pri€om zaciatok plynutia premiacej doby
je potrebné stanovit pre kazdu z Ciastok bezdévodného obohatenia, ktora bolo Zalovanou ziskana, &i uz
vo forme vyberu z bankomatu alebo platbou kartou. Objektivna 3 ro¢na premliacia lehota teda zacala
plynut nasledujucim dfiom po tom, kedy doSlo k plneniu Zalobcu Zalovanej na zaklade neplatného

pravneho ukonu, ktorym doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovanej. Posledny def premliacej doby
je dany uplynutim 3 rokov od datumu zacatia plynutia premi¢acej doby.

Z platobnej histérie sud zistil, Ze zo sumy 194,95 eur, ktoru by mala Zalovana vratit Zalobcovi, nie
je preml€ana len suma 50 eur, a to vybery z bankomatu: 20 eur dfia 23.4.2010 a po 10 eur v dfioch
26.6.2010, 30.6.2010 a 1.7.2010, kedZe v tejto Casti neuplynula 3 ro¢na objektivha premli€acia lehota
na uplatnenie naroku na sude, teda v tejto Casti nie je preml€any narok Zalobcu s prihliadnutim na to,
ze zaloba bola podana na sude 23.4.2010, preto sud zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 50,--
eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Za obdobie od 9.6.2008 do 2.3.2010, (kedy boli uskuto&nené vybery kartou alebo bola uskuto&nena
platba kartou), je narok premlCany, kedZe trojroCna preml€acia lehota pri v8etkych vyberoch z
bankomatu a platbach kartou uplynula pred podanim Zaloby na sud, preto sud v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Sud zamietol Zalobu aj v €asti uplatfiovaného uroku z tveru a zmluvnej pokuty, kedze
ustanovenia zmluvy o RU Il. a tiez aj UP su neplatné z dévodov uvedenych vyssie a preto Zalobca z
neplatného pravneho ukonu nema nérok na thradu ani uroku z uveru, ani zmluvnej pokuty.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len iastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Zalobca na sude uplatnil narok na zaplatenie sumy 770,28 eur. Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 50 eur, teda v Casti, ktora predstavuje vo vztahu k Zalovanej istine 6,5 %, bol Zalobca v konani
uspedny. Kedze sud v prevySujucej Casti, teda v Casti istiny vo vyske 720,28 eur, Zalobu zamietol, mala
v tejto Casti, ktora predstavuje vo vztahu k Zalovanej istine 93,5 %, Uspech Zalovana. Po odpoditani
uspechu zalobcu od uspechu Zalovanej (93,5-6,5), uspech Zalovanej prevysuje Uspech Zalobcu o 87
%, teda Zalovana ma pravo na nahradu trov konania vo vysSke 87 %, ale Ziadne trovy konania si
neuplatfiovala a zo spisu nevyplyva, aby jej nejaké trovy konania vznikli, preto jej sud trovy konania
nepriznal.

Vedlajsi uastnik na podporu Zalovanej Obc&ianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Chorvatsky
Grob, ma pravo nahradu trov konania v zmysle judikatury KS PreSov, kedZe jeho pisomné podanie
mohlo byt podkladom pre rozhodnutie vo veci vzhladom na vznesenu namietku premli&ania. Sud priznal
nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na podporu Zalovanej podla § 142 ods.
2 O. s. p., tj. podla zasady pomerného Uspechu a to trovy konania predstavujice trovy pravneho
zastupenia v rozsahu 87 %, t.j. vo vy$ke 103,31 eur z uplathovanych trov pravneho zastupenia vo vyske
118,752 eur pri hodnote sporu 770,28 eur za 2 ukony pravnej sluzby - 1/ prevzatie a priprava zastupenia
a 2/ vyjadrenie k Zalobe - odmena za | ukon 51,45 eur a 2x pausalne nahrady po 8,04 eur, podla vyhl. €.
655/2004 Z.z. Sud zaviazal Zalobcu uhradit' tieto trovy konania vo vyske 103,31 eur na ucet pr. zastupcu
vedlajSieho u€astnika JUDr. Jozefa Kempu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

1. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich
zastupcoy, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.



