Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/11/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615220246

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7615220246.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky 1. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X,
H., proti odporkyni H. V., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX/X, H., v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu SpiSska Nova Ves
¢.k. 16C/245/2015-31 zo 7.decembra 2015

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha (dalej len sud) navrh navrhovatelky zo dfia 14.11.2015,
doru€eny sudu dna 16.11.2015, na nariadenie predbeZného opatrenia sa zamietol.

Vychadzal z toho, Ze ciefom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (dalej len PO) je prerusit
draZzbu nehnutelnosti, na zaklade exekuéného titulu €.k. 9C/3/2002 zo dfia 28.11.2012, vydaného
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves a poverenia na vykonanie exekucie &. 5810 100616 zo dna
07.05.2014, vydaného Okresnym sudom SpiSska Nové Ves az do koneé&ného rozhodnutia sudu v merite,
t.j. vysporiadania dedi€stva po nebohej Z. V. a nebohom |. V.. Navrh na vysporiadanie dedi¢stva sa
predklada sucasne s podnetom na mimoriadne dovolanie Generalnemu prokuratorovi SR. Drazba sa
ma uskutocnit’ dria 04.12.2015 v sidle exekutorského uradu JUDr. Barbory Hovanovej v SpiSskej Nove;j
Vsi, Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves. Predbezné opatrenie smeruje k zabraneniu poskodenia
majetkovych prav navrhovatelky, ktoré uskutoénenym vykonom drazby budu nevratne poSkodené
a spdsobena ujma bude trvald a neodstranitefna. V konani sa jednd o vysporiadanie dedi¢stva k
nehnutelnosti, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX k.u. H. a to parcelam registra "C" &islo XXXX -
zdhrady o vymere 927m2, €islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2 a rodinného domu
supisné Cislo XXX, postaveného na parcele €. XXXX. Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom &islo
1C0/108/2008-211 zo dfia 20. maja 2009 potvrdil rozsudok Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi. KedzZe
voéi rozsudku odvolacieho sudu nebolo mozné podat’ riadny opravny prostriedok, podala odporkynia
dovolanie na NajvysSi sud Slovenskej republiky.

Zaroven ako priloha uvedeného navrhu bola sudu predlozena aj vyhladka o drazbe nehnutelnosti sp.zn.
EX 148/2014-55 zo diia 30.10.2015, vyhotovena sudnym exekutorom JUDr. Barborou Hovanovou,
ktorou tento sudny exekutor oznamil, Ze dfia 4.12.2015 sa bude o 10,00 hod. konat v sidle jej
exekutorského uradu, drazba nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva ¢. XXXX, vedeného pre
k.U. H. a to parciel registra C a sice parcely ¢.2445 - zahrada o vymere 927 m2 a parcely €. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2, ako aj stavby - domu sup.€. XXX, stojaceho na parcele
€. XXXX, ktorych vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 je navrhovatefka v tomto konani, a to na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku €. 9C/3/2002 zo dfia 28.11.2012, pri€om vSeobecna hodnota uvedenych
nehnutelnosti bola zistena znaleckym posudkom zo dfa 13.7.2015 na sumu 30.000,-€.

Sud si zo sudneho registra sudu zabezpedil rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 9C/3/2002-292 zo
dna 28.11.2012, z ktorého vyplynulo, Ze tymto rozsudkom bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania, okrem iného aj navrhovatelky a odporkyne, k nehnutelnostiam zapisanym na liste



vlastnictva Cislo XXXX k. U. H. a to parceldm registra C Cislo XXXX - zahrady o vymere 927 m2,
Cislo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2 a rodinnému domu supisné ¢&islo XXX,
postavenému na parcele €. XXXX a toto bolo vyporiadané tak, Ze uvedené nehnutefnosti v celosti boli
prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovanej, t.j. navrhovatelky v tomto konani, ktora zéroven bola
zaviazana povinnostou zaplatit Zalobkyni v 1. rade, t.j. odporkyni v tomto konani sumu 5.475,68 € tak,
ze sumu 3.200,- € zaplati v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a sumu 2.275,68 € v lehote
do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, a zaroven bola uvedena navrhovatelka ako zalovana
zaviazana povinnostou zaplatit’ zaplatit' Zalobkyniam v 2. az 4. rade kazdej sumu po 1.825,23 € tak, Ze
kazdej zo Zalobkyn zaplati sumu 600,- € v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a sumu
1.225,23 € v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud citoval § 75, § 76 ods.1, 2 O.s.p. a dbvodil, Ze pre osved&enie prava je pritom potrebné, aby
uplatfiovani narok bol opodstatneny, tuto skuto¢nost ma povinnost preukazat navrhovatelka, ¢o v3ak
tato v danom pripade neurobila.

Predovsetkym navrhovatelka navrhla, aby sud preruSil drazbu nehnutelnosti uskutoéfiovanu sudnou
exekutorkou v exeku€nom konani, vedenom pod sp.zn. EX 148/2014, na podklade exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 9C/3/2002 zo dfia 28.11.2012.

V suvislosti s takto formulovanou poziadavkou na uloZenie takychto obmedzeni voci uvedenej sudnej
exekutorke sud poznamenava, Ze exekucné konanie, tak ako kazdé sudne konanie, je autonémne v
tom, Ze postupovat v fiom, robit tkony a inym spdsobom ovplyviiovat' jeho priebeh, mézZe len sud, na
ktorom exeku€né konanie prebieha a len v ramci tohto konania. Do sidneho konania neméze zasahovat’
Ziaden iny sud (s vynimkou sudu rozhodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty sud v ramci
iného konania. Usmerfiovat ¢innost sudneho exekutora mdze sud len v ramci konkrétneho exekuéného
konania. Rozhodnutim vydanym v inom sudnom konani nie je mozné sudnemu exekutorovi ukladat
povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v exeku¢nom konani.

Obdobna situacia bola aj pri konkurze (pozri rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo 16.decembra 2002,
pod sp.zn. Obpj 7/2002, po zasadnuti obchodného kolégia).

Takze uZ len z tohto dévodu bolo potrebné navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnut.

Obe konania a to ako sp.zn. 1C/91/2003, tak aj sp.zn. 9C/3/2002 mali rozdielny predmet konania,
kedy v pripade konania sp.zn. 1C/91/2003 sa posudzovala platnost, resp. neplatnost pravneho ukonu -
darovacej zmluvy a v pripade konania sp.zn. 9C/3/2002 sa rieSilo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania. V Ziadnom pripade predmety tychto konani nie su a ani neméze
byt totoZzné. NavySe bol v konani sp.zn. 9C/3/2002 uzrozumeny s vedenim konania sp.zn. 1C/91/2003 o
neplatnost darovacej zmluvy, kedZe na toto reagoval aj vo svojom meritérnom rozhodnuti v odévodneni
(§ 83 O.s.p.).

Sud preto vzhfadom na vysSie uvedené navrh navrhovatefky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Navrhovatelka si neuplatnila nahradu trov konania, a vzhladom na skuto&nost, Ze jej navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol tymto uznesenim zamietnuty a podfa § 75 ods. 8 O.s.p. sa v takomto pripade
toto uznesenie nedoruCuje protistrane, teda odporkyni, v désledku €oho jej tym nemézu vzniknat” ani
Ziadne trovy konania, sud tychto trovach v tomto uzneseni ani nerozhodoval.

V podanom odvolani ziadala navrhovatelka napadnuté uznesenie zmenit' a navrhu na nariadenie PO
vyhoviet (podla podania ozna¢eného ako navrh na nariadenie PO pred za¢atim drazby nehnuteflnosti ...,
.kde vyslovne Ziadala zrusit rozhodnutie OS SpiSska Nova Ves a povolit predbezné opatrenie....%).
Dérazne trvala na tom, Ze umoznenim realizacie drazby nehnutelnosti, ktora uz bola vysporiadana vedie
k zavaznému a nezvratnému poruSeniu jej majetkovych prav, ktoré su garantované nielen zakonmi
SR, ale aj Ustavou SR a medzinarodnymi pravnymi dokumentmi. O.i. namietala, Ze nebude suhlasit
s exekuciou a to najma z doévodu, Ze sudkyna JUDr. Semanova vo veci 9C/3/2002 zasielala navrh na
prerusenie konania, ktory spracovala advokatka JUDr. Silvia Kolarova este 3.5.2011 a z tohto navrhu
citovala pasaze, v suvislosti s preruSenim konania sp.zn. 9C/3/2002. Sice bolo rozhodnuté o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva pred prvostupfiovym sudom vo veci 9C/3/2002, ale vyluéné
vlastnictvo dostala navrhovatefka, ktora je povinna uhradit H. V. 5.475,68 € a dalSim trom u€astniCkam
(pozostalym po G. V.) po 1.825,23 €, celkova suma 10.951,36 €, €o je v prikrom rozpore s ocenenim
nehnutelnosti.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 0O.s.p. a uznesenie potvrdil ako



vecne spravne, lebo sud uplne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, ked zamietol navrh na
nariadenie PO a oddvodnenie uznesenia ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s
oddvodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, lebo dévody uznesenia su spravne.

Odvolanie je neopodstatnené, lebo tak ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvého
stupna obe konania vedené pred OS SpiSska Nova Ves 1C/91/2003, kde sa posudzovala platnost alebo
neplatnost pravneho ukonu, ako aj vec 9C/3/2002, kde sa rieSilo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva G&astnikov konania, neslo o totozné konania, sud konajuci vo veci 9C/3/2002 bol
uzrozumeny s vedenim konania 1C/91/2003 o neplatnost’ darovacej zmluvy, kedZe na toto reagoval aj
Vo svojom rozhodnuti.

Z charakteru navrhovaného PO vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti,
ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho, kone¢ného rozhodnutia, navrhovatelka Ziadala prerusit
drazbu nehnutelnosti uskuto€riovanu sudnou exekutorkou v exeku€nom konani, sp.zn. Ex/148/2014 na
podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok OS sp.zn. 9C/3/2002 zo 28.11.2012. Do exekuéného
konania nembze zasahovat iny sud, len aby po navrhu formalne zasiahol, ale usmerfiovat €innost
sudneho exekutora mdze sa v ramci konkrétneho exekuéného konania suidom, avdak vinom exekuénom
konani.

S poukazom na &l. 2 ods.1 Ustavy SR nemozno zasahovat do exekucie, dobrovolnej drazby tak ako
z ustalenej judikatury vychadzal aj sud prvého stupia, pretoZe nariadenie PO v rieSenej veci nebolo
vObec opodstatnené a ani odévodnené.

Dévody uvedené v navrhu na nariadenie PO su formalne a ucéelové, ktoré uviedla navrhovatelka
a so zretefom na § 75 ods.2 veta prva O.s.p., ndvrh ma obsahovat’ okrem opisania rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie PO, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo
potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata atd'. .

Tieto podmienky neboli splnené a kedZe zakonnou podmienkou pre nariadenie PO je odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, alebo potreby doasnej upravy pomerov uéastnikov
konania, nebol osved¢eny narok pre nariadenie PO.

V Ziadnom pripade nemozno sudnemu exekutorovi ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho
postup v exeku€nom konani a to ani predbeznym opatrenim, kedZe aj z formalnych dévodov pri povereni
na vykonanie exekucie zo diha 7.5.2014 sudom prvého stupfia sa mala drazba uskuto¢nit’ 4.12.2015,
ktory termin drazby uz uplynul.

Odvolaci sud potvrdil uznesenie ako zakonné a spravne podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. a o trovach
odvolacieho konania nerozhodol podla §§ 224 ods. 1, 145, 151 ods. 1 O.s.p.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



