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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v pravnej veci zalobcu: v rade A/ L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. & XXX, v
rade B/ L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XXX/XX, D. A., v rade C/ Ing. L. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. ¢. XXX, v rade D/ Ing. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. €. XXX, v rade E/ T. R., nar.
XX XX XXXX, bytom B. €. XX, v rade F/ T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. ¢. XXX, v rade G/ N. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. €. XXX, v rade H/ V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. €. XXX, vSetci pravne
zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava,
proti Zalovanému: Polovnicke zdruZenie Brezie, so sidlom Stranske, ICO: 31 921 973, o preskimanie
zakonnosti uznesenia Zalovaného z ¢lenskej schdodze zo dia 29.08.2015 pod pism. A bod 3. o prijati U.
Q. za ¢lena Polovnickeho zdruzenia Brezie, takto jednomyselne

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou zo dfia 20.01.2016 domahali sa Zalobcovia, aby sud po preskimani uznesenia a postupu
Zalovaného v €asti pismena A bodu 3 v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe zrusil uznesenie
Zalovaného zo diia 29.08.2015 v &asti pismeno A bod 3. Zalobu odévodnili tym, Ze uvedené uznesenie
prijaté pod pismenom A bodom 3 na Clenskej schddzi diia 29.08.2015 o prijati nového ¢lena U. Q.
do polovnickeho zdruzZenia bolo prijaté nadpolovi¢nou va&Sinou hlasov vSetkych ¢lenov Zalovaného.
Uvedeny postup pri prijimani tohto uznesenia je v rozpore so stanovami zalovaného, nakolko uznesenie
nebolo prijaté stanovenou 2/3 vac&sinou hlasov vietkych &lenov Zalovaného. Napriek tejto skutoénosti
v3ak Zalovany prijal uznesenie o prijatie U. Q. za nového ¢lena Zalovaného a tento vykonava vsetky
prava élena Zalovaného. TaktieZ poukazal na uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 13S/2/2015 zo diia
16.12.2015, ktorym tento sd postipil Krajskému sudu v Ziline ako vecne a miestne prislusnému sudu
navrh Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia pred za€atim konania vo veci samej. Podla nazoru
Okresného sudu Zilina v danom pripade navrhovatelia budi Ziadat vo veci samej uréenie neplatnosti
uznesenia o prijati odporcu v rade 2/ za ¢lena odporcu v rade 1/. Navrhovatelia budu Ziadat’ preskimanie
rozhodnutia o prijati odporcu v rade 2/ za €lena pofovnickeho zdruzenia sudom, teda preskimanie
rozhodnutia podla § 247 a nasl. O.s.p., priCom nariadenia predbeZného opatrenia sa domahaju do
pravoplatného skon&enia tohto konania, teda predbezné opatrenie smeruje ku konaniu o preskimanie
rozhodnutia.

Predtym ako Krajsky sud v Ziline meritérne preskimal napadnuté rozhodnutie, skimal, & su spinené
procesné podmienky (§ 103 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) na vedenie konania podfa piatej
Casti O.s.p..

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiumavaju sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a
dalSich pravnickych osbb, ako aj fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruduju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a zZiada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podstatou spravneho sudnictva podfa § 244 O.s.p. je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Je preto nepochybné, Ze kazda osoba, ktora sa citi
poskodena, ma priamu moznost dovolat sa toho, aby o jej prave rozhodol nezavisly sud. Pokial
Zalobcovia Ziadali preskumat’ vysSie uvedeny spravny akt podfa § 247 a nasl. O.s.p, sud skumal, &i boli
na vedenie takého typu sidneho konania splnené procesné podmienky.

Prvy odsek § 247 O.s.p. upravuje generalnu klauzulu preskimavania rozhodnuti a postupov spravnych
organov. Procesnym predpokladom pre vedenie takéhoto konania je, Ze Zzalobca bol u€astnikom konania
pred spravnym organom, v ktorom sa rozhodovalo o jeho pravach (o ukrateni na jeho pravach). Fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit (procesne), Zze bola ukratena na svojich pravach. Sudna prax
trva na tom, Ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych pravach Zalobcu. Pojem "svojich pravach" treba
vysvetlovat restriktivne. Musi ist o prava, a nie o zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo
sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Podla § 247 ods. 1 O.s.p. treba
povazovat za osobitnu nalezitost Zaloby aj konkrétne tvrdenie a zdévodnenie Zalobcu, Zze rozhodnutim
alebo postupom, ktory napada, bol ukrateny na svojich pravach, pricom musi ist o subjektivhe pravo
vyplyvajlce z pravneho predpisu. Dalej musi Zalobca tvrdit, Ze spravny organ pri vydani napadnutého
rozhodnutia porusil zakon, a to tak, Zze odkaze na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov &i uz
hmotného alebo procesného prava.

Bolo teda potrebné riesit otazku, &i vysSie uvedenym spravnym aktom Zalovaného boli Zalobcovia
ukrateni na svojich pravach. V danom pripade predmetom prieskumu je uznesenie Zalovaného prijaté
na Clenskej schddzi Zalovaného dfia 29.08.2015 pod pismenom A bod 3 o prijati U. Q. za &lena
pofovnickeho zdruZenia. Z uznesenia vyplyva, Ze tajnym hlasovanim ziskal 12 hlasov z celkového po¢tu
¢lenov polovnickeho zdruzenia 22, &im ziskal nadpoloviénu vag&sinu hlasov.

Z obsahu napadnutého uznesenia Zalovaného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nema charakter takého
individualneho spravneho aktu, ktory svojim enunciatom zasahuje do subjektivnych prav a povinnosti
Zalobcov. Tym, Ze napadnutym uznesenim doSlo k prijatiu tretej osoby do polovnickeho zdruzenia,
nebolo priamo zasiahnuté do subjektivnych prav i opravneni Zalobcov a ani Ziadne konkrétne povinnosti
vo vztahu k nim napadnuté uznesenie nekonstituuje. Napadnuté uznesenie naopak konstituuje nové
prava a povinnosti tretej osobe, a to novo prijatému ¢lenovi U. Q.. Jedina namietka obsiahnuta v Zalobe,
a to rozpor v procese prijimania tohto uznesenia so stanovami Polovnickeho zdruzenia Brezie (prijatie
napadnutého uznesenia nadpolovi¢nou vacsinou vSetkych &lenov Zalovaného namiesto dvojtretinove;j
vacsiny v8etkych &lenov Zalovaného) ziadnym spésobom neindikuje, Ze by napadnutym rozhodnutim
bolo zasiahnuté do konkrétnych prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcov, resp. Ze
by boli Zalobcovia akymkolvek spésobom priamo dotknuti na svojich konkrétnych pravach, pretoze sa
o ich konkrétnych pravach ani nerozhodovalo.

V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, ze pokial Zalobcovia maju za to, Ze proces prijatia napadnutého
uznesenia je v rozpore so stanovami Zalovaného, sud dava do pozornosti, Ze existuju iné prostriedky
napravy podlaich nazoru nezakonného stavu vyvolaného prijatim napadnutého uznesenia polovnickeho



zdruzZenia. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
€.k. 3Nds/5/2014 z 08.12.2014, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podla § 80 pism. c/ O.s.p. podali ur€ovaciu Zalobu o ur€enie neplatnosti zhromazdenia,
hlasovania a prijatych uzneseni na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré opisali v Zalobe s odévodnenim,
ze nebola prekontrolovana uznasaniaschopnost zhromazdenia, ani to, & zhromazdenie bolo zvolané
jednou tretinou vlastnikov pofovnych pozemkoy, t.j. nebola preverena zakonnost' zvolania zhromaZzdenia
a tieZ jeho uznasaniaschopnost.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat ( §
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Ak osoba, ktora podala Zalobu na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, napadnutym
rozhodnutim nebola ukratena na svojich pravach, nie je osobou procesne legitimovanou na podanie
Zaloby. Skuto¢nost, Ze Zalobu podala neopravnena osoba, je ddvodom na zastavenie konania sudom
podla § 250d ods. 3 O.s.p. V danom pripade Zalobu podali fyzické osoby, ktorym nebolo zasiahnuté
do ich subjektivnych prav ani povinnosti, kedZe napadnuté rozhodnutie o Ziadnych takychto pravach
¢i povinnostiach nerozhodlo. Preto nezostavalo krajskému sudu iné, ako konanie vo veci preskimania
takého rozhodnutia zastavit, kedZe Zalobu podali neopravnené osoby.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripust n € odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia pisomne
dvojmo prostrednictvom Krajského sudu v Ziline na NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave.

V Ziline, dia 2. februara 2016
JUDr. Jana Martinéekova

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Miriama Talapkova



