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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Samka a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obzalovaného U. C., pre
pokracovaci zloc€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti spolupachatelstvom podfa § 20 k § 233 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dna 17.05.2021, sp. zn. 3T/12/2015, diha 28.09.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zru S uje sarozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn.
3T/12/2015 zo diia 17.05.2021 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému U. C., nar. XX XX.XXXX,
uklada

podfa § 233 ods, 3 Tr. zak. v zneni ucinnom do 31.12.2020 s poukazom na § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 Tr. zak. sa vykon ulozeného trestu
podmienecne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h/ Tr. zak. u klad a obzalovanému U. C. povinnost spocivajicu v
prikaze podrobit sa v stcinnosti s probacnym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému U. C., nar. XX. XX.XXXX uklada trest prepadnutia
majetku.

Podla § 59 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom prepadnutého majetku sa stava Slovenska republika.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dnia 17.05.2021, sp. zn. 3T/12/2015 bol obZalovany U.
C. uznany vinnym v bode 1/ az 4/ z pokraovacieho zloCinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., v bode 5/ zo zlo€inu
legalizacie prijmu z trestnej €innosti spolupachatelstvom podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. a v bode 6/ zo zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zéaklade, Ze



1/ najneskor dhia 06,04.2011 mu bol od doposial nestotoZnenej osoby predlozeny min. Odborny posudok
z kontroly originality k vozidlu zn. AUDI Q7 s pozmenenym VIN: Z (p6vodné VIN: Z v hodnote 27.536,- €,
ktoré bolo odcudzené neznamym pachatefom od 21.30 h. dfia 02.03.2011 do 09.45 h. dfia 03.03.2011
v Rakusku, nasledne v tento der na vtedajSom Obvodnom urade pre cestnu dopravu a komunikacie v
Malackéach (dalej len ,OU Malacky”) podal v mene osoby J. L. Ziadost o uznanie typového schvélenia
jednotlivo dovezeného vozidla z lenského Statu/iného zmluvného Statu (dalej len ,Ziadost o uznanie
typového schvalenia®), ku ktorej okrem uvedeného Odborného posudku z kontroly originality dolozil
za UCelom zakrytia nelegalneho povodu vozidla aj nim vyhotovenu sfalSovanu kipnu zmluvu z dfa
02.04.2011, v ktorej bol ako predavajuci uvedeny A. D. - J. D. a ako kupujuci J. L., na zdklade ¢oho
OU Malacky v zmysle § 16 ods. 4 zakona &, 725/2004 Z.z. vydal diia 12.04.2011 pod &. 2011/495
Rozhodnutie o uznani typového schvalenia jednotlivo dovezeného vozidla (dalej len ,Rozhodnutie o
uznani typového schvalenia®), pricom dfia 11.04.2011 toto vozidlo predal osobe C. W., ktora nasledne
dfia 15.04.2011 dolozila predmetné rozhodnutie spolu s kipnou zmluvou a odbornym posudkom z
kontroly originality na ODI v Sali k Ziadosti o zapisanie motorového vozidla do evidencie a pristavila
predmetné motorové vozidlo ku kontrole vyrobného &isla, ktoré bolo dria 15.04.2011 zapisané do
evidencie vozidiel na osobu C. W. a pridelené EC: SA-XXXBZ,

2/ najnesk6r dnia 02.05.2011 mu bol od doposial nestotoZnenej osoby predloZzeny min. Odborny
posudok z kontroly originality k vozidlu zn. Porsche Cayenne s pozmenenym VIN: Z (pévodnéVIN: Z
PZ8LA91333) v hodnote 61.625,- €, ktoré bolo odcudzené neznamym pachatefom od 18.00 h. dha
21.03.2011 do 06.30 h. dfa 22.03.2011 v Rakusku, nasledne v tento defi na vtedajsom OU Malacky podal
v mene osoby L. R.. Ziadost o uznanie typového schvalenia, ku ktorej okrem uvedeného Odborného
posudku z kontroly originality doloZil za u¢elom zakrytia nelegalneho pdvodu vozidla aj nim vyhotovenu
sfalSovanu kupnu zmluvu z dia 28.04.2011, v ktorej ako predavajuceho uviedol osobu T. L. a ako
kupujuceho osobu L. R., na zaklade ¢&oho OU Malacky v zmysle § 16 ods. 4 zakona &. 725/2004 Z.z. vydal
dfia 05.05.2011 pod &. M/XXXX/XXXXX Rozhodnutie o uznani typového schvalenia, dia 27.05,2011
toto rozhodnutie dolozZil spolu s odbornym posudkom z kontroly originality na ODI v Malackach k
Ziadosti o zapisanie motorového vozidla do evidencie a pristavil predmetné motorové vozidlo ku kontrole
vyrobného Cisla, €im dosiahol to, Ze drfia 27.05.2011 bolo vozidlo zapisané do evidencie vozidiel na
osobu L. R. a pridelené EC: MA-XXXCK,

3/ najneskdr dria 09.05.2011 mu bol od doposial nestotoznenej osoby predloZzeny min. Odborny posudok
z kontroly originality k vozidlu zn. Skoda Octavia s pozmenenym VIN: A (pdvodné VIN: A v hodnote
15.315,- €, ktoré bolo odcudzené neznamym pachatelom od 21.00 h. dia 12.12.2010 do 06.45 h. diia
13.12.2010 v obci Soportia, nasledne v tento deri na vtedajsom OU Malacky podal v mene osoby L.
R. Ziadost o uznanie typového schvalenia, ku ktorej okrem uvedeného Odborného posudku z kontroly
originality dolozil za u€elom zakrytia nelegélneho pdvodu vozidla aj nim vyhotovenu sfalSovanu kupnu
zmluvu zdria 03.05.2011, vktorej ako predavajuceho uviedol osobu B. C. a ako kupujuceho osobu L. R.,
na zaklade &oho OU Malacky v zmysle § 16 ods. 4 zakona &. 725/2004 Z.z. vydal diia 20.05.2011 pod &.
M/XXXX/IXXXXX Rozhodnutie o uznani typového schvalenia, priCom dnia 18.05.2011 toto vozidlo predal
osobe G. K. za kupnu cenu vo vySke 14.000,- €, ktora nasledne dna 25.05.2011 dolozila predmetné
rozhodnutie spolu s kipnou zmluvou a odbornym posudkom z kontroly originality na ODI v Galante
k ziadosti o zapisanie motorového vozidla do evidencie a pristavila predmetné motorové vozidlo ku
kontrole vyrobného ¢&isla, ktoré bolo dria 25.05.2011 zapisané do evidencie vozidiel na osobu G. K. a
pridelené EC: GA-XXXDC,

4/ najneskor dfia 30.05.2011 mu bol od doposial nestotoZnenej osoby predlozeny min. Odborny posudok
z kontroly originality k vozidlu zn. Mercedes-Benz C 220CDI s pozmenenym VIN: Z (p6vodné VIN: Z
v hodnote 21.976,- €, ktoré bolo neopravnene odnaté z dispozicie vlastnika VW, nasledne v tento der
na OU Malacky podal Ziadost o uznanie typového schvalenia, ku ktorej okrem uvedeného Odborného
posudku z kontroly originality doloZil za u¢elom zakrytia nelegalneho pdvodu vozidla aj nim vyhotovenu
sfalSovanu kupnu zmluvu zdfia 22.5.2011, vktorej bol ako predavajuci uvedeny A. D. - J. D. a ako kupujuci
obvineny U. C., na zaklade ¢oho OU Malacky v zmysle § 16 ods. 4 zakona ¢&. 725/2004 Z.z. vydal dfia
31.05.2011 pod &. M/XXXX/XXXXX Rozhodnutie o uznam typového schvalenia, pri¢om dfia 01.06.2011
toto vozidlo predal spol. M N. s.r.0. za kipnu cenu vo vyske 28.000,- €, ktora v ten isty den dolozila
predmetné rozhodnutie spolu s kipnou zmluvou a odbornym posudkom z kontroly originality na KDi
v Bratislave k ziadosti o zapisanie motorového vozidla do evidencie a pristavila predmetné motorové



vozidlo ku kontrole vyrobného ¢isla, ktoré bolo dria 01.06.2011 zapisané do evidencie vozidiel na spol.
M N. s.r.0. a pridelené EC: BL-XXXBO,

5/ najneskédr dria 01.12.2011 mu bol od doposial nestotoznenej osoby predloZzeny min. Odborny posudok
z kontroly originality k vozidlu zn. AUDI Q 7 s pozmenenym VIN: VIN:Z (pévodné VIN: Z v hodnote
39.520,- €, ktoré bolo odcudzené neznamym pachateflom dna 30.08.2011 od 02.00h do 08.30h v
Madarsku, nasledne v tento defi na OU Malacky podal Ziadost o uznanie typového schvélenia, ku ktorej
okrem uvedeného Odborného posudku z kontroly originality dolozil za u€elom zakrytia nelegalneho
pévodu vozidla aj nim vyhotovenu sfalSovanu kupnu zmluvu z dnha 20.11.2011, v ktorej bol ako
predavajlci uvedeny L. M. a ako kupujuci obvineny U. C., na zaklade oho OU Malacky v zmysle § 16
ods. 4 zakona &. 725/2004 Z.z. vydal dna 05.12.2011 pod &. M/XXXX/XXXXX Rozhodnutie o uznani
typového schvalenia, pricom dia 09.12.2011 toto vozidlo predal osobe L. K. za kiipnu cenu vo vyske
37.500,- €, ktory dna 12.12.2011 dolozZil predmetné rozhodnutie spolu s kipnou zmluvou a odbornym
posudkom z kontroly originality na ODI v Novych Zamkoch k Ziadosti o zapisanie motorového vozidla do
evidencie a pristavil predmetné motorové vozidlo ku kontrole vyrobného &isla, ktoré bolo dfia 12.12.2011
zapisané do evidencie vozidiel na osobu L. K. a pridelené EC: NZ- XXXEG,

6/ od presne nezisteného ¢asu od dfia 26.07.2011 do dria 03.02.2012 nechal na motorovom vozidle zn.
BMW 525xd, AC kombi, EC: BA-XXXVF, rok vyroby 2009 v hodnote 28.030, 32 €, ktoré bolo odcudzené
v ¢ase od 19.30 h. dria 25.07.2011 do 06.30 h. diha 26.07.2011 v Novej Dedinke, pozmenit’ pdvodné
identifikacné €islo VIN: Z na VIN: Z a toto vozidlo nasledne pouzival do dfia 03.02.2012, pri€om svoje
pbévodné vozidlo zn. BMW 525D, AC kombi, rok vyroby 2005, VIN: Z dal na nezndme miesto.

Za to bol obzalovanému U. C. uloZeny podfa § 233 ods. 3 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1, 2 Tr. zak. uhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere sedem rokov. Podfla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. okresny sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom strazenia. Podfa § 58 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. mu bol ulozeny trest prepadnutia
majetku. Podla § 59 ods. 2 Tr. z&k. okresny sud kon&tatoval, Ze vlastnikom prepadnutého majetku sa
stava Slovenska republika.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne uviedol, aké konkrétne dokazovanie v trestnej
veci vykonal, a to vysluchy obZalovaného, svedkov, znaleckych posudkov a mnozZstva listinnych
dbkazov. Na z&klade neho dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného zo Zalovanych skutkov je jednoznacne
preukazana. ObzZalovany popieral vinu zo spachanie skutkov. Branil sa najma tvrdenim, Ze nevedel, Ze
vozidla pochadzaju z trestnej ¢innosti, nakolko od zaujemcov vzdy obdrzal doklad o kontrole originality,
ktory mal preukazovat legalny pdvod vozidla. Poukazal na to, Zze prihlasoval podobnym spdsobom
mnozstvo motorovych vozidiel, takmer 700, a to aj na vypoCutych svedkov L. a R., pricom nikdy s tym
nebol problém.

Okresny sud konstatoval, Ze spornym medzi stranami bolo predovSetkym to, & bola zo strany
obZalovaného naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty prejednavanej trestnej Cinnosti, €i bolo
bez pochybnosti preukazané, Zze obzalovany mal vedomost o primame spachanom trestnom cine,
a nasledne konal v umysle zatajit' existenciu takéhoto prijmu, & zakryt jeho pdvod konanim, ktoré
ma tvorit' skutok, pripadne vykonavanie takej aktivity, v désledku ktorej by prijem navonok pdsobil
ako v sulade ziskany so zakonom, a teda ¢&i do8lo k naplneniu s tym suvisiacej objektivnej stranky
prejednavanych trestnych &inov. ObZalovany U. C. je subjektom plne trestne zodpovednym z hladiska
veku a pri¢etnosti. V danom pripade je pritomny objekt ako zaujem chraneny normami trestného
prava, teda zaujem spolo€nosti na ochrane majetku a majetkovych prav fyzickych a pravnickych oséb.
Objektom tohto trestného Cinu je cudzi majetok resp. majetkové prava, a to vo vztahu k veciam ziskanym
trestnou Cinnostou. Zatajit existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt ich pévod v tresthom Cine,
pripadne vykonavanie takej aktivity, v désledku ktorej by prijem navonok pésobil ako v sulade ziskany
so zakonom, sa predovSetkym rozumie tzv. pranie Spinavych pefazi. V danom pripade ide o umyselny
trestny Cin. Okresny sud teda posudzoval charakter konania obZalovaného tak, ako je definované v
skutkovych vetach obZaloby, najmé & konanie obZalovaného spifia znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti tak, ako je definovany v ustanoveniach § 233 Trestného zakona,
primame so zameranim jednoznac&ného preukazania umyselného zavinenia zo strany obZalovaného. Je
potrebné upriamit pozornost aj na medzinarodnu upravu danej problematiky, zakladom ktorej je Dohovor
Rady Eurdpy o prani Spinavych pefiazi, vyhladavani, zhabani a konfiSkacii ziskov z trestnej &innosti zo



dria 08.11.1990 (d'alej len ,Dohovor®), najma s poukazom na €&l. 6 ods. 2, kde sa uvadza, Zze vedomost,
umysel alebo motiv ako znak €inov uvedenych v &l. 6 ods. 1 Dohovoru sa posudi podla objektivnych
skutkovych okolnosti. Je potrebné v tejto suvislosti uviest, ze ¢lenské Staty Rady Eurdpy sa dohodli na
jednotnom postihu imyselného konania, ktoré smeruje k zatajeniu alebo zakrytiu nedovoleného pévodu
majetku. Z uvadzanej medzinarodnej Upravy jednoznalne vyplyva, Ze zaver o zavineni obzalovaného
musi byt podloZeny vysledkami dokazovania, pri€om okolnosti subjektivneho charakteru mozno vyvodit
aj nepriamo a to z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych potom mozno podfa zasad logického myslenia
dospiet k zaveru o existencii vnutorného vztahu pachatela trestnej €innosti k poruseniu resp. ohrozeniu
zaujmu chraneného Trestnym zakonom.

Sud prvého stupia ustélil, Ze obZalovany musel mat vedomost, Ze s takymito motorovymi vozidlami nie
je v8etko v poriadku, kedZe vozidla nikdy ani nevidel, vyhotovoval k nim od pociatku neplatné kapne
zmluvy a pre Ucely ich prihlasovania vyuzival tzv. ,biele kone®, kde vObec neprislo k Uhrade kupnej ceny.
Muselo byt obZalovanému od pociatku zrejmé, Ze jeho konanie slizi na zakrytie nelegalneho pévodu
motorovych vozidiel, pricom tak konal umyselne, a to minimalne v umysle nepriamom, ked vedel, Ze
svojim konanim moze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zdkonom, alebo vedel, Ze svojim konanim
mdbze takéto poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny.
Vo vztahu ku skutku v bode 6 bola vina obZalovaného jednoznacne preukazana najma jeho vlastnou
vypovedou, ked na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze po vyzdvihnuti vozidla po jeho oprave si ihned
vSimol zmien, ktoré na vozidle nastali. S&m uviedol, Ze vozidlo bolo iné, bolo to vlastne nové vozidlo,
pricom na zaklade svojich zisteni vyZiadal aj svoje pdvodné motoroveé vozidlo, ktoré mu bolo vratené vo
forme dielov a tie nasledne predal. Napriek tymto jeho vlastnym zisteniam, toto motorové vozidlo uzival
a chcel ho aj predat.

Vo vztahu k uloZzenému trestu okresny sud uviedol, Ze prihliadol najmd na spbésob spachania
jednotlivych &inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a
na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, vychadzal zo zasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného Cinu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada
proporcionalnosti trestu). Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného vyhodnotil,
Ze obZalovany ma jeden zadznam v registri trestov. Bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 6T/12/2012 zo dha 03.02.2012, pravoplatnym 29.05.2012 pre trestny ¢in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody podmieneéne
na dva roky so skusobnou dobou v trvani tri roky do 29.05.2015, osved&enie nastalo dfia 12.02.2016.
Sucasne bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v cestnej premavke na
Styri roky. Z uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/12/2012 zo dfia 03.11.2015 bolo zistené, Ze sud
odsudenému U. C. podmienec&ne upustil od vykonu zvySku trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
a sucasne urcil skuSobnu dobu v trvani Styri roky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 07.11.2015.
Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona zistoval aj pomer a zavaznost pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti a nezistil moznost' pouzitia polah&ujucej okolnosti, ale ani pritazujucich okolnosti, kedZze sud
ukladal uhrnny trest, podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zdkona, tzn. s pouzitim asperacie.
S poukazom na uvedeng, sud nemohol zaratat aj pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona,
kedZe by mu bola tato skuto€nost zohladnena dva krat, €o je nepripustné. V pripade obZalovaného je
najprisnejsia trestna sadzba za zloc&in legalizacie prijmu z trestnej €innosti spolupachatelstvom podfla
§ 233 ods. 3 Trestného zakona, a to sedem az dvanast rokov. Po zvy3eni hornej hranice o jednu
tretinu je hornd hranica trestnej sadzby trindst’ rokov a osem mesiacov, teda konkrétna trestna sadzba
obZalovaného je sedem rokov az trinast rokov a osem mesiacov odfatia slobody. Dospel k zaveru,
Ze na ochranu spolo¢nosti za su€asného splinenia prevychovnej funkcie trestu, postaci obzalovanému
uloZenie trestu na samej dolnej hranici trestnej sadzby. ObZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny ¢in, preto
ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Su¢asne s poukazom na § 51
ods. 3 Tr. zakona obligatérne uloZil trest prepadnutia majetku, ktorého viastnikom sa stava Slovenska
republika (§ 59 ods. 2 Tr. zakona).

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obzZalovany U. C.. V dévodoch odvolania prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci uviedol, Ze
je potrebné, aby sa okresny sud dosledne zaoberal podstatnymi znakmi Zalovanej trestnej €innosti,
kedZe jej podstatou je umysel pachatela zatajit’ existenciu prijmu, €i zakryt jeho pdvod v trestnom &ine
konanim, ktoré ma tvorit skutok, pripadne vykonavanie takej aktivity, v désledku ktorej by prijem navonok



pdsobil ako ziskany v sulade so zakonom. Odvolaci sud su¢asne poukazal, Ze konanie definované ako
legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti musi byt postavena na preukazani toho, Ze najprv bol spachany
primarny trestny €in, ¢i uz obZalovanym pachatefom alebo inou osobou, o ¢om musel mat’ obZalovany
vedomost, ktora skuto€nost’ musi byt bez pochybnosti preukazana. Upozornil, Ze v tomto kontexte
vyznieva aj ¢lanok 6 ods. 2 Dohovoru, podla ktorého nie je rozhodujuca skutonost, &i je primarny
trestny &in predmetom zakonodarstva strany, méze byt stanovené, Ze tieto trestné &iny sa nevztahuju
na osoby, ktoré spachali primarny trestny &in, vedomost’ Umysel alebo motiv ako znak ¢inov uvedenych
v trestnych €inoch legalizacie sa posudi podla objektivnych skutkovych okolnosti. Falo$né, ¢i nepravé
kupne zmluvy nepreukazuju bez dalSieho skutoénost, Ze obZalovany sa podielal alebo mal vedomost’
o primarnej trestnej Cinnosti, nestadi tu iba domnienka, musi ist’ 0 skutoénost preukazanu.

Obhajoba uviedla, Ze nie je mozné suhlasit so zaverom sudu prvého stupfia, pretoZe sa s okolnostami
uvadzanymi odvolacim sudom doslova nezaoberal a jeho zavery nemozno povaZovat za starostlivé
uvazenie v8etkych okolnosti pripadu, pretoZe ignoroval podstatné znaky Zalovanej trestnej Cinnosti.
Zavinenie mozno preukazat subjektivnymi a objektivnymi okolnostami pripadu, pri€om konkrétnou
analyzou mozno jednoznacne konStatovat, Ze vo vztahu k okolnosti, €i obZalovany vedel, Ze
spolupbésobim pri legalizacii odcudzenych motorovych vozidiel alebo nie, plati jednoznaény zaver,
Ze tieto okolnosti z aspektu jeho pozitivnej vble nie su preukdzané. Je pravdou, Ze sa v minulosti
Zivil dovozom vozidiel zo zahrani€ia a prihlasoval ich do evidencie, neskér sa Zivil uz len ich
prihlasovanim. Za tymto u¢elom ho kontaktovali fyzické osoby a iné subjekty. Takto do evidencie
prihlasil ro¢ne 200 az 250 vozidiel. Tuto €innost vykonaval asi tri az Styri roky. VZdy som obdrzal
doklad o kontrole originality a technicky preukaz k vozidlu. Tym, Ze mal k dispozicii vystup z
kontroly originality nemohol vediet, Ze niektoré prihlasované vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti.
Ciefom kontroly originality je odhalit neopravnené zasahy do vozidla, nelegalne zmeny VIN d&isla,
staCanie kilometrov ale aj falSovanie dokladov a iné. Postup pri prihlasovani vozidiel bol taky, Ze
ked obZalovaného niekto poziadal o realizaciu potrebnych Ukonov na prihlasenie vozidla, vzdy musel
predloZit' aj doklad o kontrole originality, technicky preukaz a pripadne zmluvu. Ak prihlasoval vozidlo
z iného okresu do okresu Malacky, tak potreboval osobu z konkrétneho okresu, a to bol obZalovany
a pani L. alebo R.. Nakolko mal od tychto os6b plni moc, vypisoval kupne zmluvy v ich mene.
Nie je mozné rozporovat zasah do trestnym zakonom chraneného objektu, ale aj napriek tomu je
potrebné posudit, kto je skutone zodpovedny za tento zasah. Aj ked nie je sud za tieto zistenia
zodpovedny, vyvodena zodpovednost obzalovaného sekundarne umoziuje, aby skutoény pachatelia
alebo pachatel unikol trestnému stihaniu a trestu, pretoze napadnuty rozsudok smeruje k tomu, aby sa
trestné stihanie v suvislosti s falSovanim dokladov potrebnych pri prihlasovani motorovych vozidiel vébec
nezacalo. ObZalovany nemal dosah na vysledky zisteni a overenie plnenia podmienok na vykonava-
nie kontroly originality. Pouzil len doklady, ktoré mu boli predloZzené vo vedomi, Ze skuto€ne udaje o
vysledkoch kontroly originality, vyhodnoteni vozidiel, vyhodnoteni identifikatorov vozidiel, vyhodnoteni
pozadovanych dokladov, vyhodnoteni udajov v prislusnych informaénych systémoch a zaveroch o
spbsobilosti, doasnej spbésobilosti alebo nespdsobilosti vozidiel na prevadzku v cestnej premavke su
pravdivé. Je kontrolované nie len vozidlo ale aj skimana pravost dokladov zo Statu pévodu vozidla.

Obhajca zaverom uviedol, Ze je pravdou, Ze obZalovany tuto €innost vykonaval samostatne a vo
vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku. Na hlavnhom pojednavani aj v
pripravnom konani uviedol, aka bola cena za prihlasenie vozidla. Tieto sluzby poskytoval neopravnene
a bola jeho zarobkovou ¢innostou a priznava, Ze na tuto ¢innost nemal opravnenie, ale ur€ite nemal
vedomost, Ze v niektorych pripadoch dochadza k prihlaseniu vozidiel do evidencie, ktoré pochadzali z
trestnej Cinnosti. Sud prvého stupria dostato€ne nevysvetlil a ani sa neriadil rozhodnutim odvolacieho
sudu, pretoze neuviedol dostatocné dovody na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, pretoze nie je zistené,
Ze obzalovany konal za u¢elom zakrytia nelegalneho pévodu vozidiel, ale, Ze vykonaval prihlasovanie
vozidiel ako sustavnu €innost' za u€elom dosiahnutia zisku, a pritom na tato €innost nemal opravnenie
podla osobitného predpisu. Odvolaciemu sudu navrhol, aby odvolaniu vyhovel a vec opatovne vratil
sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného za splnenia podmienok
uvedenych v § 293 ods. 5, ods. 7 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol, si je vedomy toho, Ze sa
pohybuje v mantineloch koneéného navrhu, avSak musi sa vyjadrit k tomu, Ze nie je zrejmé, pre€o



Okresny sud v Malackach tak tvrdoSijne trval na svojom. Nikto netvrdi, Ze obZalovany je svaty, on
dobre vedel, Ze vykonava &innost, na ktord nema povolenie, a Ze z tejto Cinnosti ma zisk. Treba ho
ale odsudit' za to, ¢o pripadne spachal a nie za to, o nespachal. V Malackach evidentne chrania ludi,
ktori zodpovedaju za udaje, ktorych vysledkom su potvrdené testy originality. Ako je mozné, Ze tofko
vozidiel bolo touto organizédciou odobrenych a boli im vydané testy originality, a ani jedna z takychto
os6b nefiguruje ani v tomto konani. Vébec nie je preukazany umysel konania obZalovaného vo vztahu
k Zalovanému trestnému €inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti. Doklady o originalite jednotlivych
vozidiel boli vydané organizaciou, ktora je na to ur€ena zo zakona, nikdy nebolo preukazané, Ze by v
tomto zmysle Eokolvek obZalovany falSoval. Obhajca preto navrhol vyhoviet odvolaniu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfa krajskej prokuratiry navrhla odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut. Napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a spravny.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por. ) primarne kon$tatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. zak. veta prva, ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci
sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zrudi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

K rozhodnutiu o vine.

Krajsky sud v Bratislave uz v tejto veci rozhodoval, a to uznesenim zo dfia 05.02.2020 pod sp. zn.
2T0/42/2018, kedy zrusil v tom Case napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a uviedol, Zze bude
potrebné, aby sa okresny sud dbsledne zaoberal podstatnymi znakmi Zalovanej trestnej ¢innosti, kedZe
jej podstatou je umysel pachatela zatajit’ existenciu prijmu, €i zakryt jeho pdvod v trestnom &ine konanim,
ktoré ma tvorit skutok, pripadne vykonavanie takej aktivity, v désledku ktorej by prijem navonok pdsobil
ako v sulade ziskany so zakonom.

V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze okresny sud vo svojom rozsudku podrobne vysvetlil, ako dospel
k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti, a teda ja k tomu, Ze bol naplneny
umysel jeho konania v zmysle skutkovych viet rozsudku a jeho nasledku. Obzalovany priznal, Ze dané
vozidla prihlasoval on, v ur€itych pripadoch uzatvaral zmluvy na svoju osobu alebo na osoby svedkov
(okresny sud ich definoval ako ,biele kone®). Je potrebné uviest, Ze trestny Cin legalizacie prijmu z



trestnej Cinnosti spacha ten, kto zastiera pdvod alebo inak usiluje, aby bolo podstatne stazené alebo
znemoznené zistenie pévodu veci alebo inej majetkovej hodnoty, ktora bola ziskana trestnym ¢inom.
Ide o rozlicné formy konania vSeobecne nazyvané ako pranie Spinavych penazi, kedZe takato €innost
ma sluzit k staZeniu alebo znemozneniu odhalenia a objasnenia zakladného trestného &inu, z ktorého
prameni tento nelegalny zisk.

V konani obzalovaného bolo na zaklade vykonaného dokazovania ustalené zavinenie vo forme
nepriameho umyslu. Uvedeny zaver vychadza najma z povahy veci, ako bola sudom prvého stupria
objasnena, z chovania obZalovaného, ktory vo viacerych pripadoch uzatvaral so svedkami zmluvy,
hoci tito uviedli, Ze nemali o takomto mnozZstve uzavretych zmliv vedomost, predkladal uzatvorené
zmluvy a uviedol ako predavajucich osoby, ktoré o takomto vedomost’ nemali. Konanim obZalovaného
sa tak dostali do ,obehu® v Slovenskej republike vozidla, ktoré boli pbvodnym majitefom odcudzené.
Krajsky sud pripusta, Zze sa na tomto konani mohli podielat’ aj iné osoby, ktoré zabezpecovali kontroly
originality, ale je potrebné pripomenut, Ze sud je viazany obZalovacou zasadou trestné konania, preto
mdbze rozhodovat len o tom, €o prokurator zaZaluje a nemdze ustalit vinu aj oséb, ktoré nie su sucastou
tej ktorej obZaloby.

K rozhodnutiu o treste.

Odvolaci sud pripomina, Ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktory sa uklada pachatelovi za
spachany trestny €in. Trest méze priamo postihnut’ len pachatela trestného &inu (zasada personality
trestu), je nasledkom trestného &inu, a preto musi byt imerny spachanému trestnému &inu (zasada
proporcionality trestu). Zakladnou funkciou trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi a pred
pachatelmi, ktora sa uskuto€huje jednak prvkom donutenia a jednak prvkom vychovy. Trest vyjadruje
aj moralne odsudenie pachatela trestného €inu. Pri ukladani trestu sud prihliadne najmd na spésob
spachanie &inu, jeho nasledok a zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznosti jeho napravy. Osobu pachatefa treba vyhodnotit vo vSetkych suvislostiach i z
hladiska progndzy jeho budiceho vyvoja spravania v spojitosti so spachanym trestnym ¢inom, vyznamny
je spbsob Zivota a spravanie sa obzalovaného, €i jeho postoj k spachanému trestnému ¢€inu.

Krajsky sud vo vztahu k Ucelu trestu pripomina, Ze treba dodrziavat' princip Umernosti represie, aby
tato neprekrodila mieru nevyhnutnu pre splnenie U&elu trestu. Ani prili§ prisny, ale ani prili§ mierny trest
totiz nepbsobia vychovne. V kazdom jednom pripade musi sud pri rozhodovani o treste prihliadat’ na
jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom na
charakter jednotlivého pripadu moZe byt trestom primeranym, a teda aj zakonnym, a nema pachatefovi
spbsobit’ zbyto€né uUtrapy. Ako najzavaznejsSi zasah do zakladnych fudskych prav nesmie byt trest
ukladany mechanicky, bez zvéazZenia v8etkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov kazdého
jedného pachatela. Nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo€nosti voci
jednotlivcovi, ale musi byt spravodlivy a vyvazeny.

Krajsky sud, pokial ide o uloZeny trest uvadza, Ze tresty uloZené okresnym sudom obzalovanému
boli v &ase ich ukladania primerané a zékonné. Krajsky sud vSak musel reflektovat na dizku trestného
konania, ktoré nebolo spésobené obZalovanym. ObZalovany sa dopustil Zalovanych skutkov pred viac
ako desiatimi rokmi. Z uvedenych dévodoch preto pristupil krajsky sud k zmierneniu pévodne uloZzeného
trestu odnatia slobody aplikujuc § 39 Tr. zak., kedZe za danej situacie by uloZenie nepodmiene&ného
trestu neplnilo ziadny vychovny Gc&el, akcentovala by sa iba represivna funkcia trestu. Pri ukladani
trestu za mimoriadneho zniZenia dolnej hranice trestnej sadzby bolo potrebné prihliadnut aj na osobu
obzalovaného, ktory a od spachania predmetnej trestnej Cinnosti nedostal do rozporu so zakonom.
Krajsky sud opakuje, Ze trest nepodmienecny uloZzeny obZalovanému bol okresnym sudom v ¢ase jeho
rozhodovania zakonny a spravny, avSak v désledku vysSie uvedenych skutonosti bolo potrebné ho
zmiernit, a to aj o do vymery, aj ¢o do druhu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Krajsky sud v8ak rovnako ako sud okresny obligatérne ulozil obZalovanému C. trest prepadnutia
majetku v zmysle § 58 ods. 3 Tr. zak., ktoré ustanovenie reaguje na désledny postih pachatefov
najzavaznejSich taxativne uvedenych trestnych €inov, vratane postihu ich majetku. Pri ulozeni takéhoto
trest sud neskuma, &i a v akom rozsahu nadobudol pachatel majetok trestnou €innostou. Pre uloZenie
tohto trestu je jedinou zakonodarca urcil jedini podmienku, a to je vyhradne odsudenie pre stanoveny
trestny Cin. trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 223 ods. 3 Tr. zak. je jednym z
taxativne vymenovanych trestnych €inov v tomto ustanoveni. Podla § 59 ods. 3 Tr. zak. sa vlastnikom



prepadnutého majetku stava Stat. Krajsky sud pripomina, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zanika spolu s pravoplatnostou rozhodnutia sudu o prepadnuti majetku za predpokladu, Ze trvalo ku
driu rozhodnutia o prepadnuti majetku.

Krajsky sud uzatvéra, Ze odvolanie obZalovaného vo vztahu k vine obZalovaného vyhodnotil z vy$3ie
uvedenych skuto€nosti ako nedévodné, pri€om na zaklade odvolania pristupil k zmierneniu uloZzeného
trestu. Tresty uloZené odvolacim sidom po zruSeni napadnutého rozsudku v tejto Casti na zaklade
odvolania obZalovanej spifiaju véetky svoje funkcie, a to jednak represivnu funkciu, vychovna funkciu vo
vztahu ku konkrétnemu pachatelovi ako aj jeho prostrednictvom na ostatnych ob&anov, takto ulozené
tresty su zakonné a primerané. Senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



