Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5C/148/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815205785

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:0SPD:2016:3815205785.3
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade M. I., nar. XX.X.XXXX, bytom I., C. B.
XXXX, v 2. rade I. I., nar. X.X.XXXX, bytom 1., C. B. XXXX, zastipeni JUDr. Vladimirom Zajacom,
advokatom so sidlom v Martine, P. Mudrona 39, proti odporcovi: ALEX REALITY, s.r.0., so sidlom v
Prievidzi, A. Hlinku 20, ICO: 45 690 511, zastipeného JUDr. Annou S&epkovou, advokatkou v Bratislave,
Saratovska 2/A, o zaplatenie 1.000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud navrhovatefomv 1.a2.rade vracia sudny poplatok v sume 53,30 eur zaplateny na ucet
tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozhodnutia do ruk navrhovatela v 1. rade.

Sud odporcovi vracia sudny poplatok v sume 53,30 eur zaplateny na ucet tunajSieho sudu po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud navrhovatefom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom podanym proti odporcovi domahali zaplatenia sumy 1.000,-
eur s prislusenstvom, predstavujucu Cast rezervaéného poplatku uhradeného odporcovi na zaklade
rezervacnejzmluvy zo dia 26.4.2013, ktora bola Okresnym sudom Martin v konani sp. zn. 10C/120/2014
posudena ako absolutne neplatna a sud zarover vyslovil, Ze odporcovi nevznikol narok na proviziu.
Listom zo dria 31.7.2013 bol odporca vyzvany na vratenie rezervaéného poplatku, ale bezuspesne.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade svojim podanim zo dia 28.1.2016 vzali svoj navrh v celom rozsahu spéat' z
dovodu, Ze odporca im dfa 7.1.2016 uhradil sumu 1.300,- eur, t.j. istinu spolu s prislusenstvom.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel mbéze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zagatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V prejednavanej veci k spatvzatiu navrhu doSlo pred za¢atim pojednavania, a preto sud tento prejav
navrhovatelov v 1. a 2. rade iba vzal na vedomie a konanie podla § 96 O.s.p. zastavil.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatefom a odporcovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. V zmysle tohto ustanovenia bude navrhovatefom ako aj odporcovi po
pravoplatnosti rozhodnutia vrateny sudny poplatok krateny o 1%, najmenej 6,70 eur, a to prostrednictvom
prisludného organu podfa § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, t.j. prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s..



Narok na nahradu trov konania podfa § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. vznikol navrhovatelom v 1. a
2. rade, ktorym vSak trovy v konani odporca uz uhradil, a preto sud rozhodol tak, Ze im nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho sidu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie u€astnikov konania, voci ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha,
musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205
ods. 2 O.s.p..



