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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : Q. K., bytom C. N., C. XXX, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.ro., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, proti odporcovi:
Pohotovost, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598 o zaplatenie sumy 392 eura s
prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 392,- eur s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od
25.7.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr.
Peter Rybar s.r.o. v sume 88,32 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 392 eura, s 5,05 % urokom
z omeSkania z titulu bezdévodného obohatenia. Dha 07.12.2012 uzavrel navrhovatel s odporcom
zmluvu o uvere. Odporca navrhovatefovi poskytol sumu 400 eur. Zmluva nemala zakonné nalezitosti
( RPMN, vySku pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priemerni RPMN). Navrhovatef
na zaklade zmluvy zaplatil odporcovi sumu 792 eura. Vzhladom na to, Ze zmluva neobsahovala
podstatné nalezitosti mal navrhovatefl pinit' len do vySky poskytnutej istiny, teda bez urokov a poplatkov.
Odporcu tak vyzval na vratenie sumy 392 eura ¢o odporca neurobil.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz proti ktorému odporca v&€as podal odpor s odévodnenim. Namietal
miestnu prisludnost’ sudu, Ze nejde o bezddévodné obohatenie, ked neSlo o spotrebitefski zmluvu,
ale o zmluvu podla Obchodného zakonnika. Platobny rozkaz bol zruSeny a vo veci bolo nariadené
pojednavanie, ktoré sa konalo podla § 101 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcu, ktori nea&ast
ospravedinili.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze sa pridrziava podanébo navrhu. Tomuto Ziadal vyhoviet.
Odporca v odpore vySku Zalovanej sumy nijako nespochybrioval. Ziadal priznat nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zast. navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to : zmluvou o uvere ¢&l. 6, vSeobecnymi podmienkami &l. 7, splatkami a pokutami €l. 8,
vyzvou &l. 9, vypisom z klientskej zény €l. 13, platobnym rozkazom ¢€l. 14, odporom £&l. 15-18, Ziadostou o
uver ¢&l. 37, originalom zmluvy ¢l. 38, ospravedinenim odporcu €&l. 40 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Drha 07.12.2012 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o uvere. Odporca navrhovatelovi poskytol
sumu 400 eur. Navrhovatel namietal, Ze zmluva neobsahovala zakonné nélezZitosti ( RPMN, vySku
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priemernd RPMN) podla § 9 ods. 2 zakona &.



129/2010 Z.z. a preto sa Uver povazZuje za bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatel na zadklade zmluvy
zaplatil odporcovi sumu 792 eur. Vzhladom na to, Zze zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti mal
navrhovatefl pInit’ len do vysky poskytnutej istiny. Odporcu tak vyzval na vratenie sumy 392 eura do dna
27.07.2015 &o odporca neurobil. Odporca namietal miestnu prislusnost’ sudu, Ze nejde o bezdbévodné
obohatenie, ked neslo o spotrebitelski zmluvu, ale o zmluvu podla Obchodného zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podlfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakona dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 546 Obc&ianskeho zakona dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru¢enim. Ruenie
vznika vyhlasenim, ktorym ruditel berie na sebe voci veritefovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak
ju neuspokoji diznik.

Podla § 551 ods. 1 Obgianskeho zédkona uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia.

Podla § 559 ods. 1 Obcgianskeho zakona splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 657 Obcianskeho zakona, zmluvou o pbZicke prenecha veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obgianskeho zakona pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 879 j) Ob&ianskeho zakona ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom
2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc€inného v Case
uzavretia zmluvy Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie,
index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatriuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc€inného v Case
uzavretia zmluvy ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc€inného v Case
uzavretia zmluvy vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



Podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbéziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov platného a ucinného v
Case uzavretia zmluvy zmluvy priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmliv upravuje Obc&iansky zakonnik v § 52 a nasledujucich.
Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zakladnou ¢értou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitel'skych zmluav je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda
nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. | v pripade spotrebitelskych vztahov
vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zdkona, ktory bol reZzim spotrebitelskych zmlav do pravneho
poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného prava dosiahnut, zabezpe it pravnu
ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materialne nahliadané pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho
zmluvu pred nadobudnutim U&innosti zakona sa nijako nelisi od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz
v rezime spotrebitelskych zmluv, to znamena, Ze prava dodavatela vzniknuté na zaklade zmluvnych
podmienok, ktoré by mali podla neskorsej pravnej Uvahy povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych
podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ex
lege neplatné, nemdzu v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika
pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného sidu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline
sp. zn. 9Co 236/2010 zo dha 30.08.2010, uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009,
rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp. zn. 6Co 254/2008). Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam
treba na zmluvu u€astnikov pozerat’ ako na spotrebitelski zmluvu. Prislusny na prejednanie veci bol tak
okresny sud Nitra podla § 87 pism. f) O.s.p.

Korigujucim ustanovenim v8ak v pripade spotrebitelskych zmlav, resp. spotrebitelského vztahu, ktorym
je aj prejednavany pripad, je uz vy$Sie spominané ustanovenie § 52 ods.2 Obcdianskeho zakonnika.
Pravna uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmlav obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach Ob¢&ianskeho
zakonnika, je vo vztahu k uprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku
Specialnou pravnou upravou, upravujucou spotrebitelské zmluvy. Zakonodarca s uc€innostou od
01.04.2015 (zdkonom &. 102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy u&inné ustanovenie § 52 ods.2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom tak, Ze do tohto ustanovenia zapracoval aj toto znenie: Na vSetky



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Podfa nazoru sudu u&inna pravna
Uprava stanovuje povinnost prednostne pouZit ustanovenia Obgianskeho zékonnika. Vzhfadom na
charakter ucastnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhfadom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkona a zakona o ochrane spotrebitela.
Podla § 23a) ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli priamo uzavreté podla Obcianskeho zakonnika pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9C0/312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010
sp. zn. 7Co/284/2010). Z obsahu zmluvy tieZ nevyplyva Ziaden logicky pravny zaver, pre¢o by mala
byt zmluva uzatvarana podla Obchodného zakonnika. Navrhovatel nebol podnikatelom, peniaze neboli
poskytované pre podnikatel'ské ucely. Sud posudzoval vec podla Ob¢ianskeho zakonnika.

V konani bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi bol zmluvny vztah, v ktorom prichadzalo k plneniu na
zaklade zmluvy o uvere. Zmluva bola uzavreta dha 07.12.2012, sud tak vztah u&astnikov posudzoval
podla zakona &. 129/2010 Z.z.. Podla sudu zmluva o Uvere bola vo vSeobecnosti v sulade so zakonom.
Vztahy zo spotrebitelskych zmliv su zdkonom pregnantne upravené po obdobi, v ktorom boli takéto
zmluvy zneuZivané na neprimerané obohacovanie sa veritelov. Kontroluje sa €i je znenie zmluv
absolutne podla zakona. Vzhladom na rozhodovaciu prax sudov tak sud postupoval aj v tejto veci v
medziach spravodlivého posudzovania veci. Zmluva neobsahovala zakladné zakonné nalezitosti ako
je RPMN, priemerna hodnota RPMN a dokonca ani vySku urokovej sadzby uveru ( § 9 ods. 1 pism.
i, j, y zak €. 129/2010Z.z.), ¢o by mala obsahovat kazdd zmluva aj nespotrebitel'skd. Chybal udaj o
vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov ( § 9 ods. 1 pism. k zak €. 129/2010Z.z.).
Jednotlivé polozky mali byt samostatne rozpisané pri kazdej splatke, o neboli, bola uvadzana jedna
celkovd mesacna splatka. Odporca toto tvrdenie nevyvratil. Sud s poukazom na gramaticky vyklad
zakona sa s tvrdenim navrhovatela v tomto smere stotoznil. Ak je v zdkone samostatne uvadzana
polozka istina a polozka urok malo to tak byt aj v zmluve &i jej prilohe. Sid ma za to, Ze ide o priame
znenie zékona, ktoré nie je mozné sudom nere$pektovat. Sud poukazuje aj na rozhodnutie KS v Ziline
sp.z. 11C0/127/2015, podla ktorého je v pripade nerozpisania splatky Uver bez urokov vzhfadom na
nedostato&nu informovanost spotrebitela. Vzhfadom na uvedenu skutoénost sa tak poskytnuté pefnazné
prostriedky povazovali za beziro¢né a bez poplatkov. Navrhovatel mal poskytnutd suma 400 eur a tato
mal uhradit, uhradil v8ak sumu 792 eur. Rozdiel v neprospech navrhovatela predstavuje sumu 392
eura na uhradu ktorej v prospech navrhovatela sud zaviazal odporcu. Odporca sa s Uhradou dostal do
omeskania, a tak sud priznal navrhovatefovi Urok z omeskania v sulade s § 517 O.z. a Nariadenim vlady
87/1995 Z.z. zo sumy 392 eur od 25.07.2015 (po ubehnuti doby na dobrovolnu uhradu) do zaplatenia.
Urok podfa citovaného nariadenia sud uréil vo vyske 5,05% roéne.

O trovach konania navrhovatefa ohladne odporcu sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
uspednému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania za trovy pravneho zastupovania v
sume 88,32 eura. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci
po 28,22 eura (prevzatie veci, u€ast na pojednavani dfia 02.02.2015 ) dvakrat rezijny pausal po 8,58
eura s DPH v zmysle vyhladky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci
Cislo 655/2004 Z.z. podla vycislenia pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Zze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



