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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. X. septembra XXXX,
trvale bytom C. D. XXX, zastupena advokatom: JUDr. Dalibor Pavelka, so sidlom Pribinova 46, Hlohovec,
proti zalovanej: E. F., nar. XX. septembra XXXX, trvale bytom C. XXX, zastupena splnomocnencom:
AK Sranko s.r.0., so sidlom Mostové 29, Nitra, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 31. maja 2021, ¢.k. 8C/66/2014-352, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., lll. a IV. potvrdzuje a vo
vyroku Il. rusi a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala
ur€enia vlastnictva k nehnutelnosti nachadzajlucej sa v k. U. C. D., zapisanej na LV €. XXX ako stavba —
rodinny dom, sup. €. XXX na parc. €. 445/178 v podiele 1/3 a k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. C.
D., zapisana na LV & XXX ako stavba — pristavba k rodinnému domu, sup. &. XXX na parc. ¢. 445/179
v podiele 1; vyrokom Il. Zalovanej priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %;
vyrokom Ill. priznal §tatu voc&i Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania sudom priznaného znaleéného
v rozsahu 100 % a vyrokom IV. priznal znalcovi vo€i Zalobcovi narok na zaplatenie znaleéného v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil vecne tak, ze po vykonanom dokazovani
vysluchom stran, vysluchom svedkov, znaleckym dokazovanim, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
(kipnou zmluvou, rozhodnutim Spravy katastra o povoleni vkladu) mal za preukazané, Ze Zalobkyha
a Zalovana sa eSte v roku 2013 dohodli na bezodplatnom prevode spoluvlastnickych podielov na
rodinnom dome a pristavbe vo vlastnictve Zalobkyne na Zalovanu, napokon sa dohodli na uzavreti
kupnej zmluvy za 1,- euro, pri€om medzi stranami sporu zostalo sporné, z akého dévodu sa rozhodli
uzavriet kipnu a nie darovaciu zmluvu. Zalobkyha a Zalovana mali v &ase, ked sa dohodli na prevode
vlastnickeho prava dobré vztahy a byvali spolo€ne v rodinnom dome s pristavbou, nasledne doslo
k zhor$eniu vztahov, pricom kazda zo stran vinni druhd stranu. Zalobkyha sa v konani pévodne
domahala vratenia daru na zaklade uzavretej kupnej zmluvy ako simulovaného pravneho ukonu,
nasledne sud prvej indtancie uznesenim zo 7. maja 2014 &.k. 8C/66/2014-21 pripustit zmenu Zaloby na
Zalobu na uréenie vlastnickeho prava. Zalobkyfa dévodila, Ze kiipnu zmluvu nepodpisala. Na zaklade
kupnej zmluvy doslo k prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach
na Zalovanu. Medzi stranami bolo sporné, €i doSlo k podpisu kipnej zmluvy Zalobkyfiou, ked Zalobkyha
tvrdila, Ze v ¢ase kedy malo dojst k uzavretiu zmluvy, Zalobkyria podpisala zmluvu, o ktorej si mysili,
Ze to bola zmluva na prepis elektriny. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfia bola v predmetnom
obdobi overit svoj podpis na obechnom uUrade, priCom vyjadrenia stran sporu i svedkov sa rbznia
v okolnostiach podpisu zmluvy, ako aj v okolnostiach overenia podpisu Zalobkyne. Ked Zalobkyna
uviedla, Ze na obecnom Urade jej pri overeni podpisu nepovedali, Ze ide o kipnu zmluvu na prepis



domu a zo znaleckého posudku po doplneni vyplyva, Ze podpis na zmluve je pravdepodobne podpisom
Zalobkyne. Sud prvej inStancie v konani skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu a dospel
k zaveru, Ze samotna skutocnost, Ze Zalobkyna tvrdi, Ze je vlastnic¢kou nehnutelnosti, pricom na liste
vlastnictva je ako vlastni¢ka zapisana Zalovana, zaklada naliehavy pravny zaujem. Sud prvej indtancie
nasledne posudil Zalobu vo veci samej a dospel k zaveru, Ze tato je nedévodna, a preto ju vyrokom I.
zamietol. Mal totiz za preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou bola uzavreta kdpna zmluva, na
zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava na Zalovanu, pricom zmluvu podpisala aj samotna
Zalobkyna. K uvedenému zaveru sud dospel na zdklade znaleckého dokazovania, vysluchu svedkov,
ako aj samotnych vyjadreni Zalobkyne. Zo znaleckého dokazovania po doplneni pévodného znaleckého
posudku vyplynulo, Ze podpis na kipnej zmluve pravdepodobne je podpisom Zalobkyne. Sud vzal pri
rozhodovani do uvahy namietky Zalobkyne, Ze rozporuje podpis na plnomocenstvach predlozenych
Zalovanou, avSak zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyfha porovnavala jednotlivé sporné podpisy
(na kupnej zmluve a plnomocenstvach) medzi sebou a nasledne ich porovnavala s inym porovnavacim
materidlom, ktory mala k dispozicii. Nedostatky porovnavacieho materialu nie je mozné pripisat na
tarchu Zalovanej. Zo svedeckych vypovedi rovnako vyplynulo, Ze Zalobkyfia kipnu zmluvu podpisala.
Hoci sa svedecké vypovede v jednotlivych okolnostiach réznia, o mozZno pripisat’ odstupu €asu, z kazdej
vypovede vyplyva, Ze Zalobkyra kupnu zmluvu podpisala, resp. zo Ziadnej vypovede sudu nevyplyva,
Ze by Zalobkyna zmluvu nepodpisala. Z vypovede svedkyne F. G. vyplyva, Ze tato overila podpis na
kupnej zmluve, podpis Cistého harku papiera svedkyra rozporuje. Z vypovede svedka H. H. vyplyva,
Ze Zalobkyna bola na obecnom uUrade za u€elom overenia podpisu na kupnej zmluve a videl ako
Zalobkyha kupnu zmluvu podpisala. Uvedeny zaver vyplyva aj z vyjadreni a navrhov zalobkyne, ktora
sa navrhom na zacatie konania najskor domahala vratenia daru na zaklade uzavretej kipnej zmluvy
a az nasledne uvadzala, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. Rovnako uvadzala, Ze mala zaujem kupnu
zmluvu uzavriet, podpisovala nejaki zmluvu, o ktorej nevie ¢o bolo jej obsahom, overovala podpis
na obecnom Urade, priom pri overeni podpisu jej pracovni¢ka povedala, Ze ide o kupnu zmluvu.
Tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa podpisu Cistého listu na obecnom drade, neboli v konani preukdzané.
Zalobkyfa nenavrhla na preukazanie tychto tvrdeni Ziadne dékazy a zo Ziadnych vykonanych dékazov
tato skuto€nost' nevyplynula. Naopak zo svedeckej vypovede F. G. vyplyva, Ze toto tvrdenie Zzalobkyne
nie je pravdivé. Sud posudil vietky dokazy jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha podpisala kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava na Zalobkyriu.
Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil § 80 pism. c) z. €. 66/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len ,OSP*) u€inného v ¢ase podania Zaloby a § 588 z. &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,0Z%). Rozhodnutie o trovach konania pravne oddvodnil § 255, § 262 ods. 1, 2 a
§ 257 z.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Dospel k zaveru, Ze Zalobkynia je
povinna nahradit Zalovanej ndhradu trov konania v celom rozsahu, ked nezistil dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. TaktieZz povazoval za dovodné v zmysle § 259 CSP ulozit
povinnost’ na zaplatenie trov Statu a trov znaleéného v konani nelspesnej zalobkyni.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa. Pravne
dbvodila, len Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Uviedla, Ze po zmene Zaloby sa domahala urenia, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, ked Zalobu odévodfiovala tym, Ze zmluvu nikdy neuzavrela
ani nepodpisala. Zalobkyfa mala pochybnosti o pravosti jej podpisu na kipnej zmluve, ako i pochybnosti
o vyhotoveni osved€ovacej doloZzky na kipnej zmluve. Jej pochybnostiam prisved€ovala i skutoénost, Ze
ako prvé mali kipnu zmluvu na Obecnom urade Horné Otrokovce podpisat diia 13. maja 2013 Zalobkyria
a Zalovana a dalsi u€astnik kipnej zmluvy E. F. mal podla osved€ovacej dolozky tato podpisat az dna
10. juna 2013. Chronologicky je v8ak osvedCovacia doloZka E. F. vyhotovena ako prva, kupna zmluva
pritom mala byt nim podpisana az 10. juna 2013, teda 3 dni potom, ako sprava katastra povolila vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Za nemenej vyznamnu povaZzuje skutonost, Ze Zalovana
tvrdila, Ze zmluvu podpisal ako prvy jej otec E. F. a az nasledne doSlo k podpisu Zalobkyne. Svedok
E. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze kipnu zmluvu podpisoval az potom, €o ju podpisala Zalobkyria
a zalovana. Zalobkyha namietala, Ze v znaleckom posudku &. 18/2016 znalkyfia skonstatovala, Ze
skumany podpis na kupnej zmluve nie je pravym podpisom Zalobkyne. Po zabezpedeni originalu
kupnej zmluvy a osved&ovacej knihy sudom, bolo znalkyni uloZzené, aby opatovne preskumala pravost
podpisu zalobkyne. Ako porovnavanie slizili podpisy na plnomocenstvach, ktoré mala Zalobkyra udelit’
advokatovi I. F. J. a pokial ma Zalobkyria vedomost, I. F. J. bol zastupcom Zalovanej z ¢oho vyplyva,
Z?e znalkyfa porovnavala podpisy, ktorych posudenie predstavovalo predbeznu otazku za u&elom



posudenia platnosti kipnej zmluvy s podpismi, ktoré Zalobkyfia obdobne, ako tomu bolo v pripade
podpisu na kupnej zmluve, nikdy nevyhotovila, pricom znalkyfia prave z porovnania tychto podpisov
usudila, Ze podpis Zalobkyne na kupnej zmluve je pravdepodobne pravy. Poukazuje na zméato&nost
doplnenia znaleckého posudku, nakolko v iom znalkyna skonstatovala, Ze podpisy pravdepodobne
vyhotovila pisatelka, od ktorej boli predloZzené ukazky podpisov, t.j. Zalobkyfia. Zalobkyria véak znalkyni
nikdy nepredkladala ukazku podpisu na originaly kiipnej zmluvy, ktorym nikdy nedisponovala, ani ukazky
podpisov na plnomocenstvach, o ktorych Zalobkyfa nemala Ziadnu vedomost, kedZe poprela, Zze by
takéto plnomocenstva I. J. udelila, a preto predlozenie ukazok na plnomocenstvach musela zabezpedit
Zalovana. Zalobkyfia ma za to, Ze doplnenie znaleckého posudku nebolo spdsobilé zmenit skutkovy
stav ustaleny v Posudku €. 18/2016, kde znalkyna uviedla, Ze skimany podpis pravdepodobne nie je
pravym podpisom Zalobkyne. Dodala, Ze sud neuveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze kiipnu zmluvu nepodpisala
s poukazom na to, Ze sama uviedla, Ze mala vélu previest vlastnicke pravo k spoluvlastnickym
podielom na nehnutelnostiach v prospech Zalovanej a sama uviedla, Ze nejaki zmluvu podpisovala.
Zalobkyna v$ak zaroven tvrdila, Ze prevod vlastnickeho pravo v prospech Zalovanej mienila realizovat
len za podmienky, Zze v zmluve bude v prospech Zalobkyni zakotvené vecné bremeno, spoc€ivajuce
v prave dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti a zaroven zavazok, Ze Zalovana Zalobkyriu
doopatruje. Zalobkyfia by tak nikdy Ziadnu zmluvu, kde by nebola tato podmienka zakomponovana,
nepodpisala. A preto samotna vbla Zalobkyne previest vlastnicke pravo k jej spoluvlastnickym podielom
na nehnutelnostiach v prospech Zalovanej nie je samo o sebe dékazom o tom, Ze Zalobkyria aj realne
podpisala kipnu zmluvu, ktora je posudzovana v tomto konani. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a urc€il, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese Hlohovec, obec C. D., kat. uz. C. D., a to nehnutefnosti zapisané na LV
€. XXXX, stavba, rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX, postaveny na parc. €. 445/178 v podiele 1/3
vzhladom k celku a nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, stavba, pristavba k rodinnému domu so
supisnym ¢islom XXX, postavena na parc. €. 445/179 v podiele 1/2 vzhfadom k celku a Zalobkyfia ma
voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a $tat ma voci Zalovanej narok na ndhradu
trov konania a znalec ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania. Ziadala, Ze pre pripad, Ze by
odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie ako nedévodné, nepriznat’ ndhradu trov konania Zalovanej,
a to s poukazom na § 257 CSP. Dévodila, Ze je starobnou déchodkyriou, ktord bude mat 77 rokov,
v dbsledku konania Zalovanej, voéi ktorému sa branila, prisla o strechu nad hlavou a byva v Domove
dochodcov a socialnych sluzieb pre dospelych Sered, je v hmotnej nudzi, ¢o bolo dévodom, pre ktory
jej bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci Hlohovec priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci
v tomto konani. V pripade, Ze by zostala v platnosti povinnost’ zaplatit’ trovy konania a znale¢né, bude
také rozhodnutie vzhfadom na vek Zalobkyne a jej socialny status pre fiu likvidané. Pripadna exekucia
vedena voci Zalobkyni by mala za nasledok, Ze nebude schopna uhradzat' poplatky za pobyt v domove
dochodcov, na ktory je bytostne odkazana a stala by sa tak bezdomovcom. Za nemenej vyznamnu
povazuje i tu skuto€nost, Ze vzhladom na obsah Znaleckého posudku &. 18/2016, kde znalkyria uviedla,
Ze skumany podpis na kupnej zmluve pravdepodobne nie je pravym podpisom Zzalobkyne, nebola
podana Zaloba prostriedkom k svojvolnému a bezispednému uplatneniu alebo braneniu prava. Ma za
to, ze boli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 257 CSP, a preto Ziadala rozhodnut' o zmene vyrokov
Il., ll. a IV. tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, $tat nema voci Zzalobkyni narok
na nahradu trov konania a Ze znalcovi sa narok na zaplatenie znaleéného voci Zalobkyni nepriznava.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Zze Zalobkyha vo svojom odvolani vo vztahu
k okolnostiam podpisovania kupnej zmluvy uvadza, Ze kupna zmluva mala byt zo strany u&astnika
zmluvy E. F. podpisana 10. juna 2013, teda 3 dni po povoleni vkladu vlastnickeho prava. Je nesporné,
Ze prislusny spravny organ by vklad vlastnictva nepovolil, ak by neboli splnené zdkonné podmienky,
teda v pripade ak by nebola kiipna zmluva podpisana jednym z predavajucich. Datum uvedeny na
osvedCovacej dolozke pri osved&eni podpisu E. F. na predmetnej zmluve je sice horsie Citatelny, ale
ide o datum 10. mgj 2013 a nie 10. jun 2013. Preto je potrebné konstatovat, ze v &ase povolenia
vkladu vlastnickeho prava v zmysle kupnej zmluvy, bola zmluva podpisana vSetkymi jej ucastnikmi
a chronologicky je osvedovacia doloZka podpisu E. F. uvedena ako prva spravne, kedZe dalsi u€astnici
zmluvy podpisovali zmluvu aZ nasledne 13. maja 2013. Co sa tyka znaleckého dokazovania, Zalobky#a
v odvolani poukazuje na udajnu zméato¢nost’ doplnenia znaleckého posudku, ktora sa mala tykat' toho,
Ze znalkyna mala porovnavat medzi sebou podpisy, ktoré neboli predloZzené Zalobkyriou, a ktorych
vyhotovenie Zalobkyha popierala. PInomocenstva, ako i original kupnej zmluvy oznaluje znalkyna
v doplneni znaleckého posudku ako sporné pisomnosti. Tieto sporné pisomnosti znalkyfia porovnavala



najskér medzi sebou, &i ich vyhotovila ta istd osoba a nasledne boli tieto podpisy porovnavané
s podpisom v osved&ovacej knihe, rovnako za ucelom zistenia, €i ich vyhotovil totoZzny pisatel. Az
nasledne po tomto skimani znalkyfia pristupila k analyze a porovnavaniu spornych pisomnosti a S
2-1 s nesporne pravymi podpismi predloZzenymi A. B., pricom podpisy predlozené Zalobkyriou A. B.
sU oznaCované ako ukazky podpisov. Doplnenie znaleckého posudku jednoznacne opisuje postup
znalkyne, pri ktorom sporné podpisy jednoznacne porovnavala s podpismi predloZzenymi Zalobkyriou
4 ks z roku 2012, 3 ks z roku 2013, 17 ks z roku 2014 a 5ks z roku 2015. Uviedla, Ze na zaklade
uvedeného povazuje zavery doplneného znaleckého posudku za podporujuce spravnost Zalobkyrfiou
napadaného rozsudku. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach dany rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 381 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhladsenim (§ 219 ods. 3 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne vo veci samej nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
sudu prvej inStancie je vo veci samej (vyrok |.) i v €asti trov Statu (vyrok IIl.) a znale€ného (vyrok IV.)
spravny, v dosledku ¢oho su splnené podmienky pre potvrdenie (§387 ods. 1 a 2 CSP) ale v &asti
nahrady trov konania stran sporu je dévodné ho zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec vratit sudu
prvej inStancie na nové konania a rozhodnutie ( 391 ods. 1 CSP).

Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bolo urCenie, Ze Zalobkyfa je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Hlohovec, obec C. D., kat. uz. C. D., a to
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, stavba, rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX, postaveny na
parc. €. 445/178 v podiele 1/3 vzhfadom k celku a nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX, stavba,
pristavba k rodinnému domu so supisnym c&islom XXX, postavena na parc. €. 445/179 v podiele 1/2
vzhladom k celku.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na obsah podaného odvolania Zalobkyriou a
s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu je posudit, €i sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k sprdvnym skutkovym zisteniam.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zaroveri vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby
takéto poruSenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie
odvolacieho sudu preskiumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
moci.



Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentéacie pouzitej
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia vo veci samej. Prave pre
spravnost a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov
tak zasadne postaCuje len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom
s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Nakolko tu v3ak bol i nesuhlas Zalobkyne s takymito
dévodmi a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre uplnost
odbvodnenia rozhodnutia, odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit' nasledovné:

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so sudom prvej inStancie zistenym skutkovym stavom
pokial ide o preukazané skuto€nosti pravne rozhodnych pre posudenie Zalobkyfiou uplatneného naroku.
Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od skutkovych, i pravnych zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

Zalobkyra opakovane namieta resp. zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze zmluvu nepodpisala, Ze znalecky
posudok je nespravny, kedZe podpis na kupnej zmluve je jej podpisom ako i Ze podpis druhého
predavajuceho E. F. na kupnej zmluve je az zo dfia 10. juna 2013, teda az po povoleni vkladu
katastrom nehnutelnosti. V priebehu konania vSak svoje tvrdenia ako spravne vyvodil sud prvej
inStancie, nepreukazala.

Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia a Zze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu
rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skuto¢nosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci ¢i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 132 ods. 1 CSP alebo preto, Ze takato
skuto€nost nemohla byt preukdzana vébec.



Oznacgené ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost’ stran v sporovom konani, teda povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana, ktora neoznaéi dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dbkazov. Rovnaké nésledky postihuju i td stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti
svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon urCuje dGkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.

Podla § 187 ods. 1 a2 CSP za dékaz méze sluzit vietko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov (1). Dokaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud (2).

V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti aj ¢l. 15 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého nema
Ziaden dbkaz predpisanu dbkaznu silu, t. j. kazdy dOkaz ma rovnocenné postavenie a potencial
presvedcivosti. Zakonnu silu (tzv. vahu) pripisuje jednotlivym dékazom sudca, a to podla pravidiel
rozumnej a presvedcivej aplikacie principu volného hodnotenia dokazov.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Dékazy sud hodnoti podla vlastnej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyS$lo v konani najavo. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Po skon&eni dokazovania sud
musi starostlivo zvazit délezitost’ jednotlivych dékazov, vykonat selekciu medzi nimi a pripadne vylucit
tie, ktoré pre rozhodnutie vo veci nemaju ziadny vyznam a zostavajuce dékazy hodnoti z hladiska
pravdivosti. Zadovazovanie dékazov je zverené primarne procesnej aktivite sporovych stran.

Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je ¢€innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skutoénosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost’ splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo uvedené
vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcéenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov)
by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo, aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. V posudzovanom pripade sud prvej
inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval
nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj presved&ivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalobkyfou
v odvolani nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s prezentovanou
Uvahou sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti.

Za skutkovych zisteni, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 CSP,
podfa ktorého sud hodnoti dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a v3etky dbkazy



v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknuat Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v
zmysle zasad upravenych v citovanom ustanoveni § 191 CSP a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci
sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfa nepredloZila Ziadne listinné dokazy, z
ktorych by bolo mozné konstatovat jej vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Tu je potrebné
uviest, Ze procesny utok Zalobkyne spocivajuci v tvrdeni, Ze vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam na
Zalovanu nepreviedla vyznelo nepresvedcivo, ked ani z listinnych dbkazov predlozenych Zalobkyriou
i Zalovanou a ani zo svedeckych vypovedi toto tvrdenie Zalobkyne nebolo preukazané, ako spravne
konstatoval sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku v odsekoch 3, 4, 5,6, 7a 9. Z
obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyha napriek marnemu pouceniu o jej ddkaznej povinnosti
nepredloZila sudu prvej inStancie a ani nenavrhla vykonat' Ziadne relevantné dékazy preukazujuce jej
spoluvlastnictvo nehnutelnosti. Napokon ani sama Zalobkyrna v odvolani nezddvodnila, v €¢om malo
spocivat nespravne vyhodnotenie dékazov sudom prvej inStancie, ale obmedzila sa iba na vSeobecné
tvrdenia o nespravnom vytvoreni skutkového zakladu v sidenom spore. Odvolacia namietka zalobkyne
o nespravnom zisteni skutkového stavu sudom prvej indtancie je tak nenalezita.

Odvolaciemu sudu nezostavalo iné, len kon&tatovat zhodne so sudom prvej indtancie, Ze Zalobkyna si
svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost nesplnila. Ak potom za takejto dékaznej situacie sud prvej
indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol pre neunesenie dokazného bremena, rozhodol
spravne po vecnej i pravnej stranke. Odvolacia namietka Zalobkyne, Ze svoje spoluvlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam preukazala, kedZe kipnopredajni zmluvu nepodpisala a sud prvej instancie nespravne
rozhodol, ked jej Zalobu zamietol, tak nie je opodstatnena. Nesplnenie povinnosti tvrdit a preukazat
skuto€nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, odévodfuju zamietnutie Zaloby po
vecnom prejednani veci.

Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim ziskal poznatky ddlezité pre rozhodnutie, tieto nalezite,
logicky vyhodnotil. Namietky odvolatelky o neopravnenych skutkovych zisteniach (ktorymi je odvolaci
sud viazany), spochybriujuce zavery sudu prvej inStancie s nedévodné, nepodloZzené. Z vykonaného
dokazovania hodnoverne vyplyva, Ze Zalobkyna previedla na Zalovanu kupnopredajnou zmluvou zo
dfia 6. maja 2013 svoj podiel na nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 0. C. D., zapisana na LV €. XXXX
ako stavba — rodinny dom, sup. €. XXX na parc. €. 445/178 v podiele 1/3 a nehnutelnost nachadzajuca
sa v k. 0. C. D., zapisana na LV ¢. XXX ako stavba — pristavba k rodinnému domu, sup. &. XXX na
parc. €. 445/179 v podiele 1; a preto je jej zaloba neddévodna. Odvolacie namietky zalobkyne neboli
spbsobilé zmenit sidom prvej inStancie spravne ustaleny skutkovy stav. Odvolacia namietka tykajuca
sa nespravnych zaverov znalkyne v doplneni €. 9 znaleckého posudku €. 18/2016 zaloZena na tvrdeni,
Ze boli porovnané podpisy na originali kipnej zmluvy a plnomocenstvach udelenych I. J. , ktoré v8ak
Zalobkyha nepodpisala su irelevantné. Z doplnenia €. 9 totiz vyplyva, Ze znalkyfia porovnavala tieto
pisomnosti nielen medzi sebou ale porovnavala ich aj s dalSimi takmer 30 podpismi predlozenymi
Zalobkyhou. Taktiez nedévodnou a ni¢im nepodlozenou je odvolacia namietka, Ze druhy predavajuci,
otec zalovanej a syn Zalobkyne E. F. podpisal sporna kiipnopredajnt zmluvu az po povoleni vkladu do
katastra. Okresny urad totiz podfa § 31 z.€. 161/20 katastralneho zakona vzdy pred povolenim vkladu
preskuma, ¢i zmluva obsahuje podstatné naleZitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme
atd. NavySe i z osvedCovacej doloZky Obce Velké Riphany na kupnopredajnej zmluve je zrejmé, Ze
podpis E. F. na spornej zmluve bol overeny ako pravy 10. maja 2013.



Zo vsetkych vy3sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie vo veci
samej (vyrok |.) ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

Odvolaci sud taktiez potvrdil i odvolanim Zalobkyne napadnuté vyroky lll. a IV., teda vyroky, ktorymi bola
Zalobkyni uloZzena povinnost na nahradu trov $tatu a znale€ného. Povazoval za spravne rozhodnutie
sudu prvej instancie, ked Zalobkyni ako v konani neuspesnej strane sporu ulozil nahradit’ trovy Statu
i znale€né a to podfa €l. 4 a § 259 CSP. Vo vztahu ku $tatu a znalcovi je aplikacia ustanovenia § 257 CSP
vylu€end. Ustanovenie § 257 CSP sa mdzZe pouzit len ak ide o nahradu trov konania stran navzajom.

Odvolaci sud vyhodnotil ako jedini dévodnu odvolaciu namietku Zalobkyne vo vztahu k trovam konania,
ked v zmysle vyroku Il. napadnutého rozsudku Zalovanej bol vo&i Zalobkyni priznany narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie sa désledne nezaoberal dbvodmi hodnymi osobitného
zretela a vynimoénymi okolnostami prejednavanej veci, hoci z obsahu spisu sa javia byt danymi. Sud
prvej inStancie len formalne skonstatoval, Ze nezistil vynimo¢né dévody pre nepriznanie nahrady trov
konania Zalovanej, ked za dévod hodny osobitného zretefa nepovazoval skuto&nost, Ze Zalobkyha je
osobou v hmotnej nudzi. Skonstatoval, Ze Zalobkyna je osobou vy3Sieho veku a v konani bola od
zaciatku pravne zastupena.

Podla § 257 CSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo z &asti priznat.

Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su
naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak su tu dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré sud ndhradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Sud je povinny skumat, i vo veci
neexistuju zvlastne okolnosti, na ktoré je potrebné pri uloZzeni povinnosti uhradit' trovy konania vynimoc¢ne
prihliadnut (vid napr. rozhodnutie US CR sp.zn. |. US 401/2006). Musi v8ak ist o vynimoé&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach dane;j
veci, ako aj v okolnostiach na strane stran. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba
prihliadat’ nielen na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych stran, ale tiez na okolnosti,
ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' vo i strane a aby neodporovalo dobrym mravom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani moznosti aplikacie § 257 CSP
nedostatoéne skumal vec z vy$Sie naznacenych hfadisk a jeho zaver o nezisteni dévodov pre aplikaciu
§ 257 CSP je pred€asny. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania rozhodol bez toho, Ze by dostatoéne posudil okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k uplatneniu prava
nasude ale najma, Ze by dostato¢ne zistoval osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych stran
konania. Sud prvej indtancie neposudil komplex okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade
trov konania podla § 257 CSP a to napriek tomu, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobkyfia je starou
matkou Zalovanej, na ktoru previedla svoje podielové spoluvlastnictvo za 1 euro; Zalobkyna je starobnou
dochodkyriou Zijucou v domove déchodcov atd.

Povinnostou sudu prvej indtancie bude dosledne posudit okolnosti hodné osobitného zretela,
prihliadnut na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych stran, a tiez na okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu prava na sude, a ich postoj v konani. Posudit zvlastne okolnosti konkrétneho
pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa rozhodnutie o trovach konania nejavilo
ako neprimerana tvrdost voci strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. Je potrebné vyhodnotit
moznost' vyuZzitia moderacného prava sudu zmiernit’ désledky pravnych noriem upravujucich platenie
a nahradu trov konania. Moderaéné pravo je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemdze byt natofko
kauzisticky, aby postihol celu rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€om zakon
stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul



z dispozicie pravnej normy. Sud prvej indtancie vezme zretel, Ze zakon vyZaduje na také rozhodnutie
dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimoéné okolnosti, pri¢om vyklad
tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu, ¢i doslo k takym
okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni Uc€inkov pravnych noriem, ktoré
upravuju nahradu trov konania.

Sud prvej indtancie posudi aplikaciu ustanovenia § 257 CSP aj s ohfadom na socialny aspekt. Tento
vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu, v danej veci zalobkyfia, neméze uhradit nahradu
trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mézZe uhradit len s velkymi tazkostami.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie zohfadni osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
stran, prihliadne na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet k zaveru o Guplnom
nepriznani trov konania uspesnej strane, a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov
hodnych osobitného zretela (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il
US 563/2011-14).

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze rozhodnutie o trovach konania odvolacim sudom by za tohto stavu
veci v celom rozsahu nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, ¢im by bolo stranam odoprené pravo
namietat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov na instanCne vy$Som sude a tym aj moznost
preskumania spravnosti zaverov odvolacieho sudu. Posudenie podstaty veci v rdmci dvojin§tanéného
sudneho konania je su€ast'ou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v zruSenej &asti vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



