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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej:
Slovenska republika, za ktortl kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
13, Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Navrh Zalobcu na prerugenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Ustavnom sude
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu
na zakonného sudcu a prava na nestranny sud (v konani vedenom pred Krajskym sudom v Kosiciach
sp.zn. 2NcC/90/2012 a Okresnym sudom KosSice | sp.zn. 17C/269/2012), zamieta.

Navrh zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Sudnom dvore
Eurépskej Unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit Zalovana v 1. rade Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
7C/6/2010, zamieta.

Veci vedené na Okresnom sude KoSice | pbévodne pod sp.zn. 17C/270/2012, 17C/271/2012,
17C/273/2012, 17C/274/2012, 17C/276/2012, 17C/277/2012, 17C/280/2012 a 17C/281/2012, ktoré boli
spojené s vecou vedenou na Okresnom sude Kosice | pod sp.zn.17C/269/2012 uznesenim Okresného
sudu KoSice | zo diia 8.10.2012 sp.zn. 17C/269/2012-8, vyluuje nasamostatné konania.

odovodnenie:

Elektronickymi podaniami doru¢enymi sudu dna 13.1.2015 pravny zastupca Zalobcu poZiadal o
prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b) a 2 pism. c) O.s.p.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6zZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Zalobca vo svojom elektronickom podani dorué¢enym sudu diia 13.1.2015 uviedol, Ze navrhuje prerusit
konanie sp. zn. 17C/269/2012 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o
ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu
a prava na nestranny sud. Zaroven priloZil staznost adresovant Ustavnému stdu SR, kde ako



poruSovatel bol uvedeny Krajsky sud v KoSiciach (sp.zn. 2NcC/90/2012, sp.zn. Okresného sudu KoSice
| 17C/269/2012).

Zalovana k uvedenému navrhu na preru$enie konania uviedla, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v
predmetnej veci uz pravoplatne rozhodol uznesenim ¢€.k. Il US 590/2013-10 zo dna 5.11.2013 a to tak,
Ze staznost’ Zalobkyne odmietol.

Nakofko sud zistil, Ze uvedené tvrdenie Zalovanej je pravdivé, navrh Zalobcu na prerusenie konania do
rozhodnutia Ustavného sudu je bezpredmetny, preto ho zamietol.

Zalobca vo svojom podani doruéenom sudu diia 13.1.2015 taktiez navrhol prerusit konanie do
pravoplatného skonenia konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie o prejudicidlnych otazkach,
ktoré navrhla predlozit Slovenska republika v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
7C/6/2010 - o nahradu Skody pre porusenie prava Eurépskej unie. V uvedenom konani vystupuju na
strane Zalobcu M. E. a na strane Zalovanych: v 1. rade Slovenska republika zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR a v 2. rade POHOTOVOST, s.r.o. Okresny std Pre$ov uznesenim zo dfa 7.10.2013
prerusil konanie do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdépskej unie o prejudicidlnych otazkach, a to:
1) &i méze vzniknut zodpovednost &lenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym,
ako Ucastnik konania vyuzije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku
Clenského Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhlfadom na skutkovy stav veci ¢i méze v tomto
pripade vzniknut tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukon&enim konania o vykon
rozhodnutia a pred vy€erpanim moznosti Zalobkyne pozadovat’ vydanie bezdévodného obohatenia,
2) v pripade, ak ano, Ci je dostato€ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyfia, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma vzhladom na jej absolutnu
necinnost’ a vzhladom na nevy&erpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych pravom
Clenského Statu, 3) ak ide v tomto pripade o dostatotne zavazné porusenie komunitarneho prava, &i
je zalobkynou uplatiiovana suma Skodou, za ktoru ma zodpovednost' &lensky Stat; ¢i mozno Skodu
v tomto ponati stotozrovat' s vymozZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim, 4) ¢i ma
vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou Skody.
Podla Zalobcu ich zodpovedanie ma zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu $kody ma
fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Zalovana k uvedenému navrhu na preru$enie konania uviedla, Ze vzhladom na predmet tohto
konania nie je zrejmé, aké otazky a skutoCnosti relevantné pre toto konanie maju byt v konani o
predmetnych prejudicialnych otazkach zodpovedané. Prerusenie konania je v takomto pripade v rozpore
s poziadavkou rychlej a u€innej ochrany prav u€astnikov konania, €o je v kone€nom désledku i podstatou
samotného Zalobného navrhu a mimo uvedeného Zalovana poukazuje i na skuto€nost, Ze podla jej
vedomosti konanie o prejudicialnych otazkach pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie nebolo do dnedného
dna zacaté.

Sud zistil, Ze Okresny sud PreSov uznesenim €.k.: 7C/6/2010-316 predlozil vec podla ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie a €l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej Unii Sidnemu dvoru Eurdpskej unie
na zodpovedanie uvedenych prejudicialnych otazok a prerusil konanie vedené pod sp.zn. 7C/6/2010 do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o tychto otazkach.

Nakolko tunajsi sud dospel k zaveru, Ze zodpovedanie uvedenych prejudicialnych otazok neméze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu v konani sp.zn. 17C/269/2012, navrh Zalobcu na prerusenie konania do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Sudnom dvore Eurépskej unie zamietol.

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dna 8.10.2012 sp. zn. 17C/269/2012-8 spojil veci vedené
na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 17C/270/2012, pod sp.zn.: 17C/271/2012, 17C/273/2012,
17C/274/2012, 17C/276/2012, 17C/277/2012, 17C/280/2012, 17C/281/2012 a 17C/269/2012 na
spolo¢né konanie, vedené pod sp.zn.: 17C/269/2012.

Podla ust. § 112 ods. 2 O.s.p., ak sa v navrhu na zac¢atie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie
nehodia, alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektoru vec vylucit na
samostatné konanie.



Nakolko sud zistil, Ze v spojenych veciach je odlisny skutkovy stav veci, v sulade s citovanym
ust. § 112 ods. 2 O.s.p., sud rozhodol tak, Ze veci vedené na Okresnom sude KoSice | povodne
pod sp.zn. 17C/270/2012, 17C/271/2012, 17C/273/2012, 17C/274/2012, 17C/276/2012, 17C/277/2012,
17C/280/2012 a 17C/281/2012, ktoré boli spojené s vecou vedenou na Okresnom sude KoSice | pod
sp.zn.17C/269/2012 uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diha 8.10.2012 sp.zn. 17C/269/2012-8,
vylucil na samostatné konania, ktoré sa opat budu viest pod pévodnou spisovou znackou.

Poucenie:

Poucenie: Proti prvému a druhému vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15
dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Proti tretiemu vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné [§ 202 ods. 3 pism. a) O.s.p.].



