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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtisi samosudkyfiou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci zalobcu O.. O.
A., D.. XX. XX. XXXX, N. XXX B. W. V.. XXXX, U. - P.F,, G., D. XRX, zastupeného Mgr. Branislavom
Samcom, advokatom so sidlom Sad SNP 8, 010 01 Zilina, proti Zalovanym L. L.. V. R., D.. XX. XX.
XXXX, N. R, A XXX/IXX, XXX XX S. G., Il V. G., D.. XX. XX. XXXX, N. XXX XX Z. A. XXX a lll/ O. G.,
D.. XX. XX. XXXX, N. XXX XX Z. A. XXX, zastapenym L.. V. R., D.. XX. XX. XXXX, N. R. A. XXX/XX,
XXX XX S. G. ako splnomocnenym zastupcom, o odstranenie stavby oplotenia,, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanym I/ ll/ alll/ sa priznava nahrada trov konania igelne vynaloZzenych na branenie ich
prav proti zalobcovi vo vyske 100 %.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost, na vlastné naklady odstranit
drobnu stavbu - oplotenie spojené so zemou pevnym zakladom, postavené na parcelach registra ,C*
ako parc. €. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX O.X; parc. €. XXX zahrada o vymere XXX
0O.X, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX O.X; parc. &. XXX/X zahrady o vymere
X O.X, zapisanych v kat. uz. Stredné Plachtince na byvalej Sprave katastra Velky Krti§ na LV &. XXXX
a nahradit mu trovy konania, v3etko z titulu ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 126 a § 127
Obcianskeho zakonnika a odstranenia stavby podla § 135c Obcianskeho zakonnika. V Zalobe Zalobca
uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, vedenych na LV &. XXXX pre kat. (z. Z. A. v podiele 1/1. Zalovani
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, vedenych na LV &. 181 pre kat. Uz. Z. A. a to Zalovany I/
v podiele 5/8 a zalovani Il/ a lll/ v podiele 3/8. Tieto nehnutelnosti su susediacimi pozemkami, pri¢om
uréenie hranice bolo meritérne uréené v konani Okresného sudu vo Velkom Krtisi sp. zn. Y.. V roku 2007
si Zalovani vybudovali oplotenie svojich pozemkov parc. & XXX V. XXX, ktoré uskuto&nili ako drobnu
stavbu na zaklade ohlasenia drobnej stavby €. j. XX-L.-Z., pri€om pri vybudovani oplotenia zasiahli do
jeho pozemkov a toto sa nachadza na jeho pozemkoch parc. €. XXX/X V. XXX/X a bolo postavené na jeho
kanalizagnom potrubi. V konani pred OS Velky Krti§ sp. zn. XC/XX/XXXX o odstranenie neopravnene;j
stavby bolo zistené, Ze hranica uréena sudnym rozhodnutim v roku 1969 nema rovnaky priebeh ako
hranica zakreslena v platnej katastralnej mape. Preto byvala Sprava katastra v konani pod sp. zn. Q.
XXIXXXX opravila zapisy na LV €. XXX a na LV €. €. XXXX ako aj zakres na geometrickom plane ¢&.
B. XXXXXXXX-XX-XXXX a tym bol pravoplatne dany do suladu pravny stav so stavom zakreslenym
v katastralnej mape a listoch vlastnictva u€astnikov. Plot Zalovanych v8ak stoji na jeho pozemkoch a
nestoji vo vzdialenosti 0,2 m od spolo¢nej hranice a teda na pozemku Zalovanych, ako mu oznamila
Obec Stredné Plachtince listom z 21. 03. 2007 na jeho upozornenie. V roku 2008 sa obratil na Obec
Stredné Plachtince s tym, Ze mu mur Zalovanych poskodzuje rodinny dom tienenim a vlhkostou.



Na navrh zalobcu, uznesenim z 20. 12. 2013 ¢&. k. 3C/103/2013-89, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 07. 01. 2014, sud pripustil zmenu Zaloby, v zmysle ktorej sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanym povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by vazne ohrozili alebo znemoznili vykon
jeho vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. uz. Stredné Plachtince,
obec Stredné Plachtince, okres Velky Krti§, zapisanym na LV €. XXXX ako parcely registra ,C* parc.
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX O.X, parc. €. XXX/X zahrady o vymere X O.X,
parc. &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX O.X, parc. €. XXX zahrady o vymere XXX
0.X a stavby rodinného domu sup. & XXX postavenej na pozemku parc. €. XXX, najma zdrzat' sa
vykonavania stavebnych Uprav na pozemkoch nachadzajucich sa v kat. uz. Stredné Plachtince, obec
Stredné Plachtince, okres Velky Krti§, zapisanych na LV & XXX ako parcely registra ,C* a to parc. €.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX O.X, parc. €. XXX/X zahrady o vymere XXX O.X a
stavby rodinného domu sup. €. XXX postaveného na pozemku parc. &. XXX/X, v désledku ktorych by mu
bol obmedzeny alebo znemozneny vykon prav udrzby, oprav a rekonstrukcie vlastnych nehnutefnosti.
Zaroven sa domahal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne na vlastné naklady
odstranit drobnu stavbu - muar spojeny so zemou pevnym zakladom, postaveny na pozemkoch parc. €.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX O.X a parc. €. XXX/X zahrady o vymere XXX O.X
v kat. uz. Stredné Plachtince, obec Stredné Plachtince, okres Velky Krti§, zapisanych na LV &. XXX ako
parcely registra ,C* v podielovom spoluvlastnictve a to u Zalovaného I/ v podiele 5/8 a u Zalovanych I/
a lll/ v podiele 3/8, v lehote najneskdr do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a nahradit mu trovy
konania, vSetko z titulu odvratenie hroziacej Skody v zmysle § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

V zmenenej Zalobe Zalobca uviedol, Ze zmenou pravnej kvalifikacie sa domaha odstranenia stavby
oplotenia Zalovanych z dévodu odvratenie hroziacej Skody v zmysle § 3, § 417 ods. 2 a § 127
Obcianskeho zdkonnika. Tvrdil, Ze mur oplotenia Zalovanych, ktorym Zalovani oddelili svoje pozemky
od jeho, je dlhy 30 metrov a vysoky na najnizSom mieste 2,54 m a na najvy§Som mieste 3,38 m, je
nepriehlfadny, postaveny z beténovych tvarnic bez dalSej upravy, pricom je postaveny v bezprostredne;j
blizkosti jeho rodinného domu a medzi murom oplotenia Zalovanych a jeho rodinnym domom nie je
dostatoCny priestor, ktory by mu umoznil vykonat’ nevyhnutné opravy, udrzbu pripadne rekonstrukciu
svojho rodinného domu. Tvrdil, Ze mur oplotenia Zalovanych tieni jeho rodinnému domu, v désledku
¢oho sa na stene rodinného domu vytvorila nadmerna vihkost' a plesne, ktoru je potrebné aktualne
odstranit, pretoze dbjde k ohrozeniu statiky rodinného domu a hrozi jeho samovolné zrutenie. Okrem
toho mur oplotenia Zalovanych je postaveny na jeho kanalizatnom potrubi vedicom z kupefne a
WC jeho rodinného domu, preto nie je mozné vykonat jeho opravu a udrzbu. Taktiez mu mur
Zalovanych znemoznuje vykonat udrzbu predzahradky pred svojim rodinnym domom, pretoZze medzi
murom Zalovanych a oplotenim predzahradky nie je takmer Ziadny priestor. Zalovani pri vystavbe muru
nereSpektovali vykon jeho prav, najma prava udrzby, oprav a rekonstrukcie jeho rodinného domu,
nekonali v sulade s dobrymi mravmi, ¢im doslo k obmedzeniu vykonu jeho subjektivnych prav, preto nie
je mozné priznat Zalovanym ochranu ich prav na vystavbu muru oplotenia.

Na pojednavani sa Zalobca pridrziaval podanej pisomnej zaloby a dalej uviedol, Ze stavba beténového
oplotenia zalovanych je vybudovana v bezprostrednej blizkosti jeho rodinného domu, ¢im je medzi
murom oplotenia a stenou jeho rodinného domu velmi Uzky priestor. Tym je tam obmedzeny pohyb aj
jednej osoby, nie to robotnikov, aby mohli vykonat’ nevyhnutné opravy rodinného domu, jeho udrzbu,
resp. rekonstrukéné prace. Opravy rodinného domu su v su€asnosti nevyhnutnostou, nakolko mar
Zalovanych od jeho postavenia v roku 2007, v znatnom rozsahu spdsoboval, Zze na dome pri mure
sa vyskytuje nadmerna vlhkost, ktoru je potrebné akutne odstranit. Na stavbu beténového oplotenia
je nutné aplikovat’ § 43d Stavebného zakona a Nariadenie EP a Rady EU ¢&. 305/2011 a je pochybné,
gi tieto poziadavky tato stavba spifia. Je nesporné, Ze stena jeho rodinného domu bezprostredne
susediaca s beténovym oplotenim vihne a je poSkodena. V3etky posudky a vyjadrenia potvrdili, Ze
stavba beténového oplotenia ma vplyv na zvySenie vihkosti v priestore medzi domom a murom a je
teda pbvodcom tohto negativneho stavu. Uz v zazname z ohliadky rodinného domu z 27. 06. 2014
vypracovanom L.. B. Z. je ako rieSenie navrhované odstranenie betonového oplotenia a vratenie hranic
pozemku do povodného stavu. Tiez sudny znalec na zaklade ohliadky z 29. 10. 2014 potvrdil, Ze stavba
beténového oplotenia maru méze spdsobovat Ciastoéné vihnutie a tym aj Ciastoné znehodnocovanie
steny domu. K problematike vplyvu stavby muru na stav steny rodinného domu sa viackrat vyjadrovali
aj znalci USI Zilina, ktori v stanovisku k ZP & XX/XXXX z 27. 11. 2014 uviedli, Ze vykonanie
rekon$trukénych prac na stene rodinného domu, ktord sa nachadza v blizkosti betébnového oplotenia,
nie je objektivne mozné. Konstatovali tiez, Ze prave vybudovanie beténového oplotenia ma vyznamny



vplyv na zvySenie vihkosti terénu v priestore za objektom rodinného domu na jeho severozapadnej
strane. Poukazal na zasadu vykonu prav a povinnosti uvedena v § 3 ods. 1 OZ, ktora je zasadou
zakazu zneuZzitia prav, v zmysle ktorej nemozno priznat’ ochranu pravu Zalovanym na vystavbu muru,
nakolko vykonom ich prava stratil on pravo na opravu, udrzbu, resp. rekonstrukciu svojho rodinného
domu. Tato vSeobecnd zasada zékazu zneuZitia prav zakotvena v § 3 ods. 1 OZ je konkrétne vyjadrena
v ustanoveni § 127 OZ. Tvrdil, Ze vzhfadom na to, Ze Zalovani ako vlastnici stavby muru oplotenia
nereSpektovali obmedzenia svojho vlastnickeho prava dané citovanym ustanovenim OZ, ako subjekt
ohrozeny neopravnenymi zasahmi nema ini moznost, len sa domahat sudnej ochrany svojich prav.

Zalovani na pojednavani zhodne uviedli, Ze so Zalobou Zalobcu nesuhlasia a navrhuji ju ako nedévodnu
zamietnut. Dalej uviedli, Ze predmetny plot boli nuteni vybudovat takymto spésobom z toho dévodu,
Ze nemali nikdy sukromie. Matka Zalobcu sustavne na nich vykrikovala, zneprijemfovala im Zivot,
vykrikovala, Ze ich rodinny dom, ktory oznaluje ako kastiel, ukradli, robila im aj iné prieky. Najvacsi
problém nastal v tom, Ze si postavili vy3&i plot ako bol predtym, cez ktory matka Zalobcu na nich nazerala
a vykrikovala, robila im hanbu pred navstevou, vzdy nie€o riesSila. Pre spravanie matky Zalobcu sa
museli odstahovat zo svojho rodinného domu a 3 roky v dome nikto nebyva. Tvrdili, Ze plot medzi ich
pozemkami a pozemkami Zalobcu bol vzdy, taktieZ priestor, ktory je medzi rodinnym domom Zalobcu
a ich plotom bol vzdy taky ako teraz, dokonca v sucasnej dobe je SirSi o 20 cm, lebo ked si stavali
plot, tak posunuli hranicu plota 20 cm smerom do svojho pozemku, aby zvacsili priestor medzi plotom
a rodinnym domom Zalobcu. Podla ich nazoru, ani Zalobca si nemal postavit svoj rodinny dom rovno
na hranici s ich pozemkom. Dalej uviedli, Ze su si vedomi, Ze maju povinnost umoznit susedom pristup
k ich rodinného domu, su ochotni umoznit Zalobcovi na jeho Ziadost' kedykolvek takyto pristup, avdak
zo strany Zalobcu ich nikto nikdy na toto nevyzval. Tvrdili, Ze nie je pravda, Ze by Zalobca temperoval a
vykuroval svoj rodinny dom po€as zimnych mesiacov, pretoZze v dome dlhé roky nebyva, len jeho matka
sa v letnych mesiacoch prechodne v dome zdrziava. Okrem toho rodinny dom Zalobcu je stary a uz
pred 20 rokmi boli v dome opadané a zvlhnuté omietky. Zo strany Zalobcu nebola robena Ziadna udrzba
muru rodinného domu, ani predtym, ako si postavili oplotenie. Dalej uviedli, Ze suhlasia so znaleckym
posudkom znalca L.. W., ustanoveného sudom a tvrdia, Ze vykonanie udrZiavacich a rekonstrukénych
prac na stene rodinného domu Zalobcu v blizkosti, ktorej sa nachadza ich mur oplotenia je objektivne
mozné. Pristup stavebnych robotnikov ako aj stavebného materialu a stavebnych strojov do priestoru
medzi murom a rodinnym domom Zalobcu ako aj samotna realizacia stavebnych prac, su tiez mozné.
Poukazali na to, Ze sa jedna o generacny problém, ktory uz ich nebohi pravni predchodcovia vyriesili v
roku 1966-1968. Okrem toho zo znaleckého posudku vyplyva, Ze miestnosti v rodinnom dome Zalobcu
vihnu z toho dévodu, Ze Zalobca nema kanalizaciu a to je pricina tohto stavu.

Svedkynia O.. O. A., matka Zalobcu na pojedndvani uviedla, Ze v rodinnom dome Zalobcu sa zdrZiava
kaZdoro¢ne minimalne od 16. 03. do 15. 05., od polovice jula do polovice augusta a od polovice oktdbra
do 01. az 12. decembra, podla toho, aké je po€asie. V dome kuri akumulaénymi kachlami, okolo domu
je lexan, ktory zatepluje dom. Pre mur Zalovanych sa nemdze dostat ani od prednej strany ani od zadne;j
strany k muaru rodinného domu, pretoZe od cesty je vzdialenost medzi stavbou oplotenia Zalovanych a
domom Zalobcu asi 2 az 5 cm, v najSirSom mieste poza dom asi 64 cm a tam, kde je postavena pec asi
15 cm. Poukazala na to, Ze naposledy sa robila rekonstrukcia domu Zalobcu v roku 2005, ked este Zila jej
matka a kedy sa budovalo WC a kupelfia. V roku 2006 chcela urobit izol4ciu rodinného domu, zo strany
Zalovanych jej majstrom nebolo umozZnené ju vykonat, hoci chodili po jej pozemku a preto izolacia nebola
urobena. Tvrdila, Ze rodinny dom bol postaveny jej nebohym otcom v r. 1955-1960. WC bolo odvedené
do Zumpy a spladné vody z kupelne do humna, pri¢om rury sa teraz nachadzaju za marom oplotenia
Zalovanych na pozemku Zalovanych, ktory pévodne patril jej otcovi. Dalej uviedla, Ze v dome vo vnutri je
vlhko, mur je opadnuty, dvere na Spajzi su splesnené, rozpadnuté a mokré, na zarubniach vSetko Zelezo
je zhrdzavené, opadany mur od vnutra, taktieZ od vonka je vSetko vihké a opadané. Taktiez Ziaden
pristup, ani spredu, ani zozadu nie je mozny k rodinnému domu, do garaze tecie, pretoze strecha garaze
bola Zalovanymi pri stavbe muaru vyvratena. Chce len to, aby bol muar oplotenia Zalovanych odstraneny.

SvedkoviaL..L.W.,A..V.L.. O. S, A.. na pojednavani zhodne uviedli, Ze na Ziadost Zalobcu vypracovali
stanovisko zo dna 18. 08. 2014 k oploteniu Zalovanych ako aj stanovisko zo dfia 02. 06. 2015 k
znaleckému posudku znalca L.. W. ustanovenému v konani. Na obidvoch stanoviskach v plnom rozsahu
trvali ako aj svojich zaveroch, ktoré v stanoviskach uviedli. K znaleckému posudku uviedli, Ze suhlasia
so zaverom znalca k otazke 1/, pri€om mieru vaznosti do buduicna nevedia posudit, vzhladom k tomu,
Ze nie su znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia. Pripustili, Ze ustanovenie § 43d Stavebného



z&kona a Nariadenie EP a rady €. 305/2011, nie je mozZné aplikovat na stavbu rodinného domu Zalobcu,
ale je mozné ich aplikovat na stavbu oplotenia Zalovanych, o znamena, Ze je potrebné, aby ani plot
nespdsoboval nijaké ohrozenia a obmedzenia. K otazke 2/ pripustili, Ze rodinny dom Zalobcu nema
zvisll izolaciu. Tiez pripustili, Ze vo vSeobecnosti je zname, Ze severné fasady mézu byt zatazené z
tohto dévodu, Ze nie su zasiahnuté sine€nym Ziarenim, ktoré by mohlo napomdct’ vysusaniu. Ma v3ak
na to vplyv aj viacero inych faktorov, napr. smery prevladajucich vetrov, zataZenie atmosferickou vodou
a pod., preto nie iba a jedine severna fasada bude vzdy svojim spdsobom trpiet. Ich vyjadrenie v tom,
Ze orientacia domu ku svetovym stranam nemohla spbsobit’ zvySenie vlhkosti bola myslena tak, Ze
severna fasdda bola severnou fasadou v €ase pred vybudovanim oplotenia, aj v Ease po vybudovani
oplotenia. To znamena, Ze vSetky tieto faktory sa podielaju na zvySeni vihkosti, to nevyvracaju, ale
zhorSenie tychto podmienok spdsobuje samotna stavba oplotenia. Znalec tiez potvrdil ich teoriu, Ze
uzatvorenim priestoru z jednej strany zakladom domu, z druhej strany zékladom oplotenia, vytvara
CiastoCne uzatvoreny priestor medzi tymito dvomi stavebnymi konstrukciami, ktory zabrani rozptylovaniu
vody a jej penetracii do okolitého podloZia. Suhlasia s tvrdenim znalca, Ze aj v pripade, ak by bol plot
pletivovy a mal by priebezny zatlag, bol by jav taky isty, pokial sa tyka dazd'ovej vody atmosferickej, ktora
je zvedena dazdovym zvodom zo strechy. Pri svojom vyjadreni vSak vychadzali z toho, Ze mnozZstvo
vody je pravdepodobne rovnaké kazdy rok, bolo pred aj po vybudovani oplotenia, ale po vybudovani su
zhorSené moznosti penetracie vody do podlozZia. K otazke 4/ a 6/ uviedli, Ze v stanovisku sa zamerali na
posudenie moznosti realizacie udrziavacich prac z vlastného pozemku zalobcu a nie zo susediaceho.
Napr. vytvorenie podchodu, na ktory znalec poukazal, si vyZzaduje postavenie opdr na susednom
pozemku, tiez realizaciu zavesnych lavok na fasade je mozné osadit za pomoci iného zdvihacieho
zariadenia, ktoré ju zdvihne a bolo by mozné ho prichytit k muru. Tu je otazne, ¢i mur domu Zalobcu je
schopny tento druh zataZenia udrzat, ale aj to by si vyZzadovalo pristup zo susedného pozemku, kde
by sa muselo dostavit zdvihacie zariadenie. Pojazdné plo$iny su vaésinou namontované na nakladnych
vozidlach, ktoré by muselo zaparkovat na susednom pozemku, musel by tam byt aj nastup a vystup
pracovnikov a nakladka a vykladka materialu. V pripade, ak by mala byt hydroizola¢na funkcia domu
zabezpeclend, je potrebné doplnit’ aj zvislu izolaciu, ku ktorej je nutny vykop. Zaroven uviedli, Ze aj v
pripade, keby plot Zalovanych nebol vybudovany prip. by bol odstraneny, nebolo by mozné vykonat
rekonstrukciu rodinného domu zalobcu bez toho, aby bolo zasiahnuté do pozemku Zalovanych.

Vzhladom na to, Ze na posudenie otazky, €i zalovani stavbou svojho muru oplotenia spojeného pevnym
zdkladom so zemou, vazne ohrozuju a znemozfiuju Zalobcovi vykon jeho vlastnickych prav k stavbe
rodinného domu ako aj vykon prav udrzby, oprav a rekonstrukcie, boli potrebné odborné znalosti
znalcom z prislusného odboru, preto sud ustanovil do konania znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie
statika stavieb, odhad hodnoty nehnutelnosti, poruchy stavieb L.. L.X. W.. Znalec podal znalecky
posudok &. 5/2014 z 27. 11. 2014 (&.l. 188-212), v ktorom odpovedal na sudom poloZené otazky. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze 1/ stavba beténového oplatenia muru zalovanych neohrozuje
vazne dom zalobcu. M6ze spbsobovat Ciasto¢né vihnutie a tym aj Ciastoéné znehodnotenie obvodovej
steny muru, av8ak na vlihnutie maju vplyv aj dalSie faktory (uvedené v odpovedi na ot. €. 2). 2/
Vybudované betdnové oplotenie - mur mé CiastoCny vplyv na zmenu fyzikalnych vlastnosti terénu medzi
rodinnym domom a beténovym oplotenim, pri€om sa jedna o zvySenie vlihkosti terénu, pretoze beténové
oplotenie neumozfiuje volné odparovanie vody do otvoreného priestoru. Toto vSak nie je jedinou
vonkajSou pri¢inou zvySenia vlhkosti, pretoZze dalSie vonkajSie pri€iny su nedostatoCna vodotesna
izolacia na styku zdkladov s obvodovou stenou, orientacia domu k svetovym strandm a vypustanie
zrazkovej vody zo stredného zvodu v rohu domu a vnutorné priciny, ktorymi su skondenzovana para
pritomna vo vzduchu, nedostato&né vetranie v miestnostiach prizemia a vyustenie podzemnej studne s
Cerpadlom a rozvodmi vody v pivnici domu. Vplyv na staticku Unosnost rodinného domu nebol zisteny.
3/ Betdnové oplotenie - mur je vybudovany z dutych beténovych tvarnic 500/150/250 (d/S/v) vyplnenych
beténom. Zaklad pod beténovym oplotenim je tvoreny zakladovym pasom z prostého betdnu. Dizka
beténového oplotenia je 50 m a Sirka 150 mm. Pri jeho vystavbe bol dodrzany néleZity stavebny postup
a boli dodrzané pravne predpisy a to zakon &. 50/1976 Zb. a vyhlaska &. 532/2002 Z. z. 4/ Poloha
beténového oplotenia - muru bola zistovana stavebnym uradom Obcou Stredné Plachtince pod sp.
zn. XX-L.- Z., v ktorom vydal suhlas s drobnou stavbou dfa 22. 02. 2007. V najuzSom mieste je
vzdialenost beténového oplotenia - mdru od rodinného domu Zalobcu 850 mm, v najirSom 920 mm
a od hospodarskej pristavby 660 az 780 mm. Vstup do priestoru medzi marom a rodinny domom je
objektivne mozny, ak Zalobca upravi kovové oplotenie na branicke, ktora sa bude dat otvéarat. V prilohe
€. 4 vyhlasdky €. 147/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpeénosti a ochrany
zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na



vykon niektorych pracovnych ¢innosti, je uverené, Ze minimalny priestor na murarske prace je 600 mm.
Preto vstup do priestoru medzi murom a rodinnym domom je dostato€ny aj na odstrafiovanie necistét,
kosenie travy za pomoci kosacky, Cistenie a mafovanie a pod. 5/ Stavba beténového oplotenia méa
Ciasto€ne za nasledok a to z dévodu zvySenia vihkosti, poSkodenia rodinného domu Zalobcu z vnatornej
ako aj z vonkajsej strany, pri¢om podiel Zalobcu na tychto poSkodeniach je 75-100% a podiel Zalovanych
10-25%. PoSkodenie kanalizacie rodinného domu nebolo zistené, poskodenie hospodarskej pristavby je
také, Ze je navrhnuta omietka z vonkajsej strany do vysky 80 cm po celej dizke bez opadavania. Dalsie
poskodenia, ktoré by mohli hrozit' nie je mozné predvidat. 6/ Vykonanie udrziavacich a rekonstrukénych
prac na stene rodinného domu, v blizkosti ktorej sa nachadza mur oplotenia je objektivnhe mozné. Pristup
stavebnych robotnikov, stavebného materialu a stavebnych strojov ako aj samotna realizacia stavebnych
prac su tiez mozné.

Znalec v pisomnom vyjadreni z 07. 07. 2015 k stanovisku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline k jeho R. C.. XX/XXXX (&.l. 275-282) uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanom znaleckom
posudku, pricom poukazal na to, Ze v stanovisku USI nie je jednoznagna odpoved na otazku &. 1/,
Ci je ohrozenie rodinného domu Zalobcu vazne alebo nie. Uvadza sa v fiom len, Ze miera vaznosti
ohrozenia bude zavisiet od moznych zdravotnych problémov uzivatelov domu. Toto konstatovanie bez
relevantnych dbkazov je len hypotetické a znalec z odboru stavebnictva nie je kompetentny a ani nevie
posudit zdravotny stav obyvatelfov domu. Tiez pravne predpisy citované v stanovisku a to § 43d zakona
€. 50/1976 Zb. z 01. 10. 1976 v zneni neskorsich predpisov a Priloha €. 1 Nariadenia EP a R EU ¢&.
305/2011 z 09. 03. 2011 sa nevztahuju na stavby dokon&ené pred nadobudnutim ich u&innosti. Rodinny
dom zalobcu bol postaveny v 50. rokoch a to podla hygienickych a zdravotnych poZiadaviek uvedenych v
pravnych predpisoch a normach platnych v €ase vystavby domu, inak by mu nebolo vydané rozhodnutie
o povoleni uzivat stavbu. Znalecky posudok mal poskytnut odpovede sudu tykajuce sa najma poruch
stavby rodinného domu Zalobcu z hladiska vaznosti jeho ohrozenia, ktorym je najma staticka stabilita,
ale aj hygienické a zdravotné poziadavky, na ktoré v znaleckom posudku poukézal. K stanovisku USI k
otazke &. 2/ uviedol, Ze ani zo stanoviska US| nevyplyvaju Ziadne iné priginy vplyvu beténového oplotenia
na zmeny fyzikalnych vlastnosti terénu, nachadzajuce sa v okoli domu Zalobcu nez tie, ktoré uviedol v
znaleckom posudku. Poukazal na to, Ze zvisla izolacia na dome vébec nebola vykonana, pretoze dom
je prizemny, nie je podpivni€eny a izolacia je len vodorovna. Pri ohliadke na vonkajSej strane muriva
bolo vizualne zistené, Ze medzi zakladmi a murivom je jedna vodoizolaénd lepenka, tzv. gatran papier.
Tvrdil, Ze orientacia domu Zalobcu a prave nemennost jeho situovanie a osadenie na pevny so zemou
spojenym zakladom je jednou z pri€in spésobujucich zvySenie vihkosti. V odbornej technickej verejnosti
je vdeobecne zname, Ze najCastejsie postihnuté vihkost'ou su fasady budov orientované na sever, kedze
na takto orientované fasady pdsobi naraz niekolko vplyvov, najmad nedostatok slneéného Ziarenia a
zvySenie namahania, tzv. hnanym dazdom. Sthlasil so stanoviskom USI, Ze nie nadzemna &ast muru
ale zakladova konstrukcia beténového oplotenia brani, aby sa voda rozliala a vsiakla do okolitého terénu,
z ¢oho vyplyva, Ze v pripade, aj keby nadzemna &ast plotu Zalovanych nebola murovana, ale bola
by len z priehladného pletiva, zakladovy pas by rovnako branil rozliatiu vody do okolitého terénu. K
namietke vyjadrenej k stanovisku USI, Ze nevykonal Ziadne merania na zistenie pricin zvy$enej vihkosti
domu vo vnutri uviedol, Ze nebolo nutné vykonat’ Ziadne merania, pretoZe aj bez nich a to samotnou
ohliadkou bolo mozné zistit, tak ako to vyplyva aj z fotodokumentéacie, Ze kovové €asti v miestnostiach
prizemia, pivnice, vodaren, kupelfia su viac skorodované nez v ostatnych miestnostiach domu. Preto nie
je mozné prezentované zavery v znaleckom posudku povazovat len za hypotézu, pretoZe vychadzaju z
realnych faktov. Pokial sa tyka priestoru medzi oplotenim a podmurovkou predzahradky, prave Zalobca
ako majitel domu si musi vyriesit’ vstup na svoj majetok sam, kedZe stavbu predzahradky podmurovkou
pred svojim domom a murovanej pece za svojim domom si prekdzky na vstup do tychto priestorov
budoval on sam. Rovnaky problém so vstupom na svoj pozemok by mal Zalobca aj v pripade, keby
oplotenie nebolo z beténovych tvarnic ale len z lahkého a priehladného pletiva. Aj keby Ziadne oplotenie
zo strany Zalovanych nebolo vybudované, na to, aby sa mohol dostat na svoj pozemok, nutne by
musel vstupit na pozemok Zalovanych. Danu situéciu si Zalobca moze vyrieSit tym, Ze si upravi kovové
oplotenie na umoznenie vstupu, rovnako si méze upravit, pripadne odstranit podmurovku, ktora mu
brani v pristupe do tohto priestoru. Taktiez vykonanie prac malovania rodinného domu Zalobcu nie je
vylugené, ich spdsob v8ak musi najst Zalobca sam, pretoZe je to v jeho zaujme. K stanovisku USI k
otazke €. 6 uviedol, Ze v tejto odpovedi odpovedal na otdzku sudu, &i je mozné vykonanie udrziavacich
a rekonstrukénych prac na stene domu Zalobcu. Podla jeho nazoru je mozné tieto prace vykonat a to
bud postavenim leSenia vedla steny domu, pripadne aj bez leSenia, ¢o vyplyva z Vyhlasky €. 147/2013
Z.z. a jej prilohy &. 6, bod 3.1, kde je uvedeng, Ze pracovna vyska do 2 metrov je bez potreby leSenia



a podfa bodu 2.1 je stanovena pracovna Sirka minimalne na 0,6 m. Pre pracu na zostavajuacich 10
cm do vySky beténového oplotenia 2,1 m je mozné zdvihnut pracovnu podlahu nad terénom o 10
- 20 cm pomocou Strku, beténovych platni, forsni alebo pracovnych podlazok. Okrem toho existuju
iné spbsoby postavenia leSenia, ktoré sa bezne pouZzivaju na prekrytie chodnikov na frekventovanych
uliciach v mestach tzv. podchodom pre chodcov a tiez je mozZnost leSenia nad beténovym oplotenim
pomocou konzol kotvenych do muriva, pri ktorom sa vébec nemusia osadzat stipiky leSenia. Rovnako je
mozné realizovat’ udrziavacie a rekonstrukéné prace z pojazdnych plosin, t. j. Uplne bez leSenia, okrem
toho z Vyhlasky &. 147/2013 Z. z. presne vyplyva minimalny pracovny priestor, ktory je mensi, nez je
posudzovany priestor medzi betébnovym oplotenim Zalovanych a domom Zalobcu, preto akékolvek Uvahy
o tom, Ze tento priestor je nedostatoCny, je vlastne spochybriovanim a negéaciou platného pravneho
predpisu. K namietke uvedenej v stanovisku US|, Ze z dévodu rekonstrukcie izolaéného systému bude
treba realizovat’ vykopové prace za ucelom obnazenia prislusnej Casti muriva uviedol, Ze dom Zalobcu
nema suterén a vSetky murované steny domu a aj vodovodna izolacia su nad uroviiou terénu, preto ich
obnazovanie pomocou vykopovych prac vébec neprichadza do uvahy, okrem toho pokial je potrebné
vykonat' rekonstrukciu izolaCného systému pod droviiou terénu je v su€asnosti mozné pouZit' aj iny
systém bez realizovania vykopov, napr. chemickou injektazou.

Na pojednavani sa znalec pridrziaval podaného pisomného znaleckého posudku a dalej uviedol, Ze
v znaleckom posudku odpovedal striktne na otadzky polozené sidom a ma za to, Ze su dostatocne
zodpovedané. V odpovedi na otazka 3. jasne odpovedal na polozenu otazku, pri€om ani v ostatnych
otdzkach mu nebolo uloZené vyjadrit vztah muru oplotenia k ostatnym stavbam Zalobcu, ale len k muru
rodinného domu. Poukazal na to, Ze dom Zalobcu bol postaveny v sulade s predpismi u€innymi v ¢ase
postavenia tohto rodinného domu a nemézu sa vztahovat pravne predpisy prijaté neskdr na stavby,
postavené pred ucinnostou tychto pravnych predpisov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, svedkov O.. O. A., oboznamenim sa s LV €. XXXX k.
U. Stredné Plachtince z 06. 09. 2011, LV &. XXXX k. 0. Stredné Plachtince z 03. 05. 2013 - iasto¢ny, LV
€. XXX k. u. Stredné Plachtince zo 06. 09. 2011 ako aj z 12. 05. 2013, Oznamenim k ohlaseniu drobnej
stavby z 22. 02. 2007, Oznamenim Obce Stredné Plachtince z 21. 03. 2007, Podnetom na preskimanie
nezakonného stavu z 27. 03. 2007, Ziadostou o potvrdenie a zaslanie odpovede, Odpovedou Obce
Stredné Plachtince z 26. 03. 2008, Oznamenim k podnetu Krajského stavebného uradu v Banskej
Bystriciz27.12. 2012, fotografiami ozna¢enymi ako 1, 2, 3 vytlaenymi z PC, Stanoviskom k znaleckému
posudku &. 5/2014 z 27. 11. 2014 Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline z 02. 06.
2015, Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ z 08. 08. 1969 sp. zn. C 125/69, kdpiou mapy &l. 27-28,
Ziadostou o zruSenie opatreni urobenych vo veci pridelu nehnutelnosti podra Nariadenia &l. 104/45 ZBN
SNR z 16. 12. 1968, Rozhodnutim poverenictva pédohospodarstva pozemkovej reformy z 07. juna 1949
(€l. 39), vyrozumenim byvalého Miestneho narodného vyboru v Strednych Plachtinciach z 20. 04. 1968,
zapisnicou a podaniami €l. 42-52, fotodokumentaciou &l. 53-66, spravou Geprokart M. Y.z 11. 10. 2013,
mapou &l. 73, LV €. XXX a €. XXXX k. u. Stredné Plachtince z 09. 10. 2013, polnym nakresom z 24. 06.
1969, podanim O.. O. A. Obecnému uradu Stredné Plachtince doruc¢ené dna 02. 06. 2011, Oznamenim
L.V.R,, O.V.V.G.z28.06.2006 Obci Stredné Plachtince, podanim O.. O. A. ¢l. 114-119, Rozhodnutim
Spravy katastra Velky Krti§ z 18. 05. 2012 sp. zn. Q., zaznamom z ohliadky rodinného domu z 27.
06. 2014 s prilohami &l. 144-155, Stanoviskom Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
z 18. 08. 2014, vyjadrenim D+G, s. r. 0. Zeliezovce z 20. 08. 2014, Znaleckym posudkom &. 5/2014
znalca Ing. Lubomira Dibdiaka z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, poruchy stavieb,
statika stavieb z 27. 11. 2014, Vyjadrenim znalca k ndmietkam navrhovatela a odporcov k ZP &. 05/2014
z 23. 03. 2015 (¢l. 247-249), Vyjadrenim L.. B. Z. k znaleckému posudku €. 05/2014 z 26. 02. 2015
&l. 235-246, Vyjadrenim znalca L.. L. W. k stanovisku Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity
k ZP €. 5/2014 z 07. 07. 2015 (&l. 275-282), pripojenymi spismi Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
1C/63/2007, 1C/275/2007, 1C/72/2008, pripojenym spisom byvalej Spravy katastra Velky Krti$ sp. zn.
Q., ako aj potvrdenim o vykonani prac D+G, s. r. 0. Zeliezovce z 30. 12. 2015 s prilohami.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze najma z LV €. XXXX vedenym Okresnym uradom
Velky Krti§, katastralny odbor pre kat. Uz. Stredné Plachtince, obec Stredné Plachtince, okres Velky
Krti§, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti a to parciel registra ,C* parc. €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX O.X, parc. & XXX/X zahrady o vymere X O.X, parc. C.. XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX O.X, parc. €. XXX zahrady o vymere XXX O.X a stavby rodinného domu sup.
€. XXX postavenej na pozemku parc. €. XXX a garaze v 1/1. Z LV &. XXX vedenym Okresnym uradom



Velky Krti§, katastralny odbor pre kat. Uz. Stredné Plachtince, obec Stredné Plachtince, okres Velky
Krti§, vyplyva, Ze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a to parciel registra ,C* parc.
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX O.X, parc. €. XXX/X zahrady o vymere XXX
0.X a stavby rodinného domu sup. & XXX postaveného na pozemku parc. &. XXX/X a to Zalovani I/
v podiele 5/8 a zalovani I/ a Ill/ v BSM v podiele 3/8. Tieto nehnutelnosti si susediacimi pozemkami,
pricom z uznesenia Okresného sudu vo Velkom Krtidi z 08. 08. 1969 &. k. C/125/69-16 vyplyva, Ze bol
schvaleny sudny zmier medzi pravnym predchodcom Zalobcu O. Y. a pravnym predchodcom Zalovanych
V. R., ktorym bola uréena hranica medzi pozemkami U¢astnikov konania. Z Oznamenia k ohlaseniu
drobnej stavby Obce Stredné Plachtince z 22. 02. 2007 &. j. 43-11/07-Stav vyplyva, Ze obec podla §
57 ods. 5 Stavebného zakona nema Ziadne namietky. Z Oznamenia Obce Stredné Plachtince z 21.
03. 2007 ¢&. 12/2007 Zalobcovi a O.. O. A. vyplyva, Ze na zaklade vykonanej ohliadky v ramci vykonu
Statneho stavebného dohladu bolo zistené, Ze oplotenie sa realizuje na zaklade vydaného ozndmenia k
ohlaseniu drobnej stavby a na pozemkoch vo vlastnictve Zzalovanych, vo vzdialenosti 0,20 m od vytyCenej
spoloénej hranice pozemkov. Zo zaveru Zaznamu z ohliadky rodinného domu Zalobcu z 27. 06. 2014
vypracovaného L.. B. Z., stavebnym dozorom (&.I. 144) vyplyva, Ze vzdialenost povodnych budov od
novovybudovaného muru susednej nehnutelnosti s od 200 do 920 mm, preto nie je mozné na budovéach
investora vykonat’ stavebné prace. RieSenim je odstranenie betdnového oplotenia a vratenie hranic
pozemkov do pévodného stavu. Zo Stanoviska Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
z18. 08. 2014 vyplyva zaver, Ze vzhfadom na odstupové vzdialenosti je podla odborného nazoru ustavu
Ciasto¢ne obmedzena moznost vykonu riadnej udrzby severnych €asti stavieb, tvoriacich prislusenstvo
rodinného domu Zalobcu, ktoré su v bezprostrednej blizkosti betonového plota. Podla Vyjadrenia D
+G, s. r. 0. Zeliezovce z 20. 08. 2014 (&.I. 178), po fyzickej ohliadke rodinného domu Zalobcu nie je
mozné realizovat’ dodatoénu izolaciu a zateplenie objektu od strany beténového muru, vo vySke 3 m vo
vzdialenosti 870 cm z dbévodu, Ze tato vzdialenost nepostacuje na vykon poZadovanych prac.

Zo zaveru vyjadrenia k ZP &. 5/2014 L.. B. Z. sp. zn. 3C/103/2013 vyplyva, Ze beténové oplotenie
v blizkosti rodinného domu preukazatelne vyvolalo poskodenie objektu, hlavhe zamedzenim odtoku
dazdovej vody zo zvodoyv, ¢im doslo k nahromadeniu vody pri murive, nasledne jeho vihnutie a poruchy
omietky a muriva. RieSenim problému je odstranenie beténového oplotenia. Zo Stanoviska Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline k znaleckému posudku &. 5/2014 z 27. 11. 2014
vypracovaného L.. L. W., A.. V. L.. O. S., A.. 2 02. 06. 2015 (€.l. 294-299) k otazke &. 1 vyplyva, Ze nie
je mozné v plnej miere suhlasit so stanoviskom znalca, Ze stavba muru spojeného pevnym zakladom
neohrozuje vazne dom Zalobcu, pretoZze znalec posudzoval vaznost ohrozenia domu Zalobcu len z
hladiska statického. Av8ak podla ust. 43d Zak. €. 50/1976 a ustanoveni prilohy €. 1 Nariadenia EP a
Rady EU &. 105/2011 z 09. 03. 2011 musi kazda stavba spifiat nielen statické ale aj dal$ie nie menej
dolezité poziadavky ako napr. hygienické a zdravotné poziadavky, poziadavky, ktoré maju zabezpedit,
Ze pocCas zivotnosti objektu nebude ohrozena hygiena, zdravie a bezpecnost obyvatelov objektu.
Preto je nutné konstatovat, Ze Zalovani stavbu beténového oplotenia ohrozuju rodinny dom Zalobcu.
Miera vaznosti ohrozenia zavisi od moznych zdravotnych problémov uzivatefov objektu rodinného
domu vzhladom na rozsah vlhnutia priestorov objektu. K otédzke €. 2 v stanovisku uviedli, Ze znalec v
odpovedi na tuto otazku tvrdi, Ze vybudovanie beténového oplotenia ma len &iasto&ny vplyv na zmenu
fyzikalnych vlastnosti prostredia v zmysle zvy3enia vihkosti terénu medzi objektom rodinného domu
a vybudovanym oplotenim z dévodu existencie dalSich pri¢in zvy3enia. Z dévodu jednak na strane
stavebno-technického vyhotovenia stavby a jednak z dévodov na strane spésobu uZivania objektu.
Pokial znalec tvrdil, Ze objekt rodinného domu mé& nedostatoénu vodotesnu izolaciu na styku zékladov
s obvodovou stenou a kvalita izolaénych materialov v ase postavenia objektu bola nizka a uz su po
Zivotnosti, tieto hypotézy zvySenia vihkosti objektu Ziadnym relevantnym spésobom nepotvrdil, napr.
vykonanim kopanej sondy, tieZ orientacia objektu ku svetovym stranam nemohla spdsobit zvySenie
vihkosti v exteriéri objektu, vypustanie vody zo streSného Zlabu v rohu domu taktiez nemohlo spésobit
zvy&enie vlhkosti v exteriéri objektu v priestore medzi domom a oplotenim, pretoZe rovnaké mnozZstvo
vody bolo vypustané pred aj po vybudovani beténového plotu s tym, Ze v €ase pred jeho vybudovanim
sa voda rozliala a vsiakla v prifahlom teréne a zakladova kon&trukcia brani, aby voda prirodzene
penetrovala. Hypotézy zvySenia vlhkosti v objekte kondenzaciou vodnej pary vo vzduchu a nedostatoéné
vetrania v miestnostiach prizemia nie su zaloZzené v ziadnom relevantnom meranie vlhkosti a posudeni
pri¢in a tiez hypotéza zvySenia vlhkosti na prizemi, kde sa nachadza studha s Cerpadlom nebola
Ziadnym hodnovernym spdsobom potvrdena. Vzhlfadom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze
prave vybudovanie betonového oplotenia ma vyznamny vplyv na zvySenie vihkosti terénu v priestore za
objektom rodinného domu na jeho severozapadnej strane. Na otazku &. 4 zo Stanoviska USI vyplyva,
Ze nie je mozné suhlasit so stanoviskom znalca, Ze vstup do priestoru medzi mirom a rodinnym domom



je objektivne mozny, ak navrhovatel upravi oplotenie v predzahradke za brani¢kou, pretoze by sice
vznikol priestor na pristup do priestoru medzi oploteni a murom rodinného domu, avSak by iSlo o stazeny
pristup, pretoze podmurovka oplotenia by branila bezproblémovému pristupu do uvedeného priestoru
na vykon udrzbovych prac. NavySe prace spojené s malovanim oplotenia by nebolo mozné v pine;j
miere vykonat z dévodu, Ze vzdialenost kovovych &asti vyplne oplotenia od betdnového oplotenia €ini
len 320 mm. K otazke &. 6 zo Stanoviska USI vyplyva, Ze vykonanie rekonstruk&nych prac na stene
rodinného domu Zalobcu, v blizkosti ktorej sa nachadza beténové oplotenie nie je objektivhe mozny a
to z dévodu, Ze na severozapadnom rohu rodinného domu je beténové oplotenie vzdialené od steny
objektu 855 mm a na severovychodnom rohu 925 mm. VySka betdnového plota je v tejto €asti 2100
mm od urovne terénu. Beténové oplotenie je ukonCené beténovou striezkou, ktora presahuje 75 mm
na obidve strany oplotenia. Z uvedeného vyplyva, Ze volny priestor pre umiestnenie leSenia je na
severozapadnom rohu fasady 780 mm a na severovychodnom rohu 850 mm, potom pouZitie Uzkeho typu
systémového ramového ledenia, napr. graf, ktoré ma Sirku 650 mm a ktorého vonkajsi rozmer 700 mm by
medzi leSenim a vonkajSou fasadou rodinného domu by ostal najma na severozapadnej strane fasady
nedostatoény priestor na realizaciu zateplenia. V pripade rekonstrukcie izolaéného systému vykonanim
nového izolaéného systému bude potrebné realizovat’ vykop za u€elom obnazZenia prisludnej Casti
muriva a zakladov. Podla ustanoveni €l. 74 normy STN 73 3050 zemné prace vSeobecné ustanovenia by
mala byt minimalna Sirka pracovného priestoru 1,2 m, €o je vyrazne menej ako je priestor medzi fasadou
objektu rodinného domu a vybudovanym beténovym oplotenim ( 855 - 925 mm ). Podla potvrdenia D
+G, s. r. 0. Zeliezovce z 30. 12. 2015, pri fyzickej ohliadke a vykope sondy na kanalizacii pri rodinnom
dome Zalobcu diia 17. 08. 2015 konstatovali poSkodenie kanalizaéného potrubia veduceho do pévodnej
Zumpy, ktoré odstranili, pri€om uvedené prace nemaju vplyv na vlihnutie stien rodinného domu, nakolko
povodné potrubie bolo funkéné.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 126 ods. 1, 3 Obdianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého,
¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo €im by vaZne ohrozoval vykon jeho
prav. Preto najma nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok upravami pozemku alebo upravami
stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatoné opatrenie na upevnenie stavby alebo
pozemku, nesmie nad mieru primeranu pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom, popol&ekom,
dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie
nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej rocne;j
dobe odstrarfiovat zo svojej pddy korene stromu alebo odstranovat vetvy stromu presahujuce na jeho
pozemok. Vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutni dobu a v nevyhnutne;j
miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyZaduje
udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne $koda na pozemku alebo
na stavbe, je ten, kto Skodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto zodpovednosti sa nemdbze zbavit'.

Podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ustanovenia § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny ma pravo
sa domahat, aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal odstranenia stavby oplotenia Zalovanych z dévodu odvratenie hroziacej $kody, so zretefom
na ustanovenia § 3, § 127 a § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalovani stavbou
svojho muru oplotenia spojeného pevnym zakladom so zemou, vazne ohrozuju a znemozfiuju Zalobcovi
vykon jeho vlastnickych prav k stavbe rodinného domu ako aj vykon prav udrzby, oprav a rekonstrukcie
rodinného domu.

Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ma zasadny vyznam pre vykon subjektivnych
obcianskych prav. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych os6b a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie ma v oblasti ob¢ianskeho



prava zavazny interpretacny i aplikacny dosah. Ide predov8etkym o ustanovenia zakazujuce taky vykon
prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spolo€nosti a jej moralky, s principmi
pravneho Statu a obdianskej spolupatri€nosti. Ak tieto zasady premietneme do vzajomného vztahu
subjektov obdianskeho prava, ide o elementarnu sluSnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu
mieru tolerancie, a to vSetko v spologensky vhodnej miere a unosnosti. Ustanovenie § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, predstavuje zakonné obmedzenie vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa
priamo odvijaju od vlastnictva. Subor tychto pravidiel spravania sa v teérii i praxi oznaCuje ako tzv.
susedské prava. Obmedzenie prav vlastnikov je vzajomné a zarover prospesné viacerym vlastnikom
a vSetci vlastnici sa musia podriadit tomuto ustanoveniu tak, aby pri vykone prav vlastnikov nebol
ktorykolvek z vlastnikov ohrozeny konanim, ktoré je v tomto predpise zakazané. Vlastnik veci sa preto
musi zdrzat' len takého konania alebo nekonania, ktorym by nad mieru primerand pomerom obtazoval
iného, alebo ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Predpoklady uvedené v hypotéze tejto normy
treba vykladat v kazdom jednotlivom pripade objektivne. Subjektivne hladisko nie je rozhodujuce, a
preto v konkrétnych pripadoch sa musia tieto predpoklady (nad mieru primerand pomerom a vazne
ohrozenie vykonu prav) posudit z odbornych hfadisk. Vlastnik méZe ohrozovat' a obtaZovat nielen
iného vlastnika, ale aj kazdu inu osobu, ktora ako jeho sused, by mohla byt dotknutd konkrétnym
konanim vlastnika veci. Ohrozenym susedom moZze byt fyzicka i pravnicka osoba, mdze to byt najomca,
vypoziCiavatel alebo osoba opravnena z vecného bremena, pri¢om nemusi ist o bezprostredného
suseda. Toto ustanovenie vymedzuje obmedzenia prav vlastnika exemplifikativne, priCom ide o zasahy
(imisie), ktoré sa v spoloCenskej a pravnej praxi najCastejSie vyskytuju. Ak vlastnik veci nereSpektuje
uvedené obmedzenia jeho vlastnickeho prava, ten, kto je ohrozeny jeho neopravnenymi zasahmi, sa
méze domahat sudnej ochrany v sporovom konani. V citovanom ustanoveni sa vSak nezakazuje
akékolvek obtazovanie, ale iba také, ktoré bud svojou intenzitou, trvanim a pod. v danych pomeroch
prekrauje primeranu mieru, alebo tato mieru sice neprekracuje, ale vazne ohrozuje vykon prav suseda.
Zo znenia tohto ustanovenia su¢asne vyplyva, Ze je vylu&ené, opierajuc sa o tento pravny dévod Zaloby,
pozadovat, aby sa vlastnikovi uloZila povinnost nieCo konkrétne konat. V ustanoveni § 417 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je upravené pravo toho, komu hrozi 8koda, t. j. ohrozeny, domahat sa ochrany
na sude. Toto pravo domahat sa ochrany na sude je viazané na podmienku, Ze ide o vazne ohrozenie.
Nemozno sa teda obratit na sud s akoukolvek mali¢kostou, ale iba v pripade vazneho ohrozenia zo
strany neopravneného zasahovatela. Ohrozeny ma pravo domahat sa, aby sud ohrozovatelovi uloZil
povinnost vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej $kody. Co treba povaZovat za
vhodné a primerané opatrenia ulozené sudom na odvratenie hroziacej Skody, treba posudzovat podla
toho, aka 8koda ohrozenému hrozi, t.,j. & mu hrozi 8koda na majetku alebo na zdravi, alebo &i ide o
Skodu, ktora hrozi prirode alebo Zivotnému prostrediu. Podla povahy hroziacej Skody treba posudit’ aj
to, aké moznosti urcitymi vhodnymi a primeranymi opatreniami odvratit hroziacu $kodu prichddzali do
uvahy.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Zalovani, vybudovanim muru beténového oplatenia
spojeného pevnym zakladom so zemou, Ciastoéne ohrozuju rodinny dom Zalobcu. Tato skuto€nost
nesporne vyplynula zo znaleckého posudku znalca L.. W., ktorého sud ustanovil do konania a z ktorého
vyplyva, Ze vybudovanie muru beténového oplatenia spdsobuje &iastoéné vlhnutie a tym aj Ciastoéné
znehodnotenie obvodovej steny muru rodinného domu Zalobcu, pretoZze vybudovanie beténového
oplotenia ma Cciastocny vplyv na zmenu fyzikalnych vlastnosti terénu medzi rodinnym domom a
betdnovym oplotenim, najma na zvySenie vlhkosti terénu. Betdnové oplotenie totiz neumozriuje volné
odparovanie vody do otvoreného priestoru. Nejedna sa v8ak o jedinu a vyluénu pricinu, pretoZe na
vlhnutie rodinného domu Zalobcu maju vplyv aj dalSie faktory, tak vonkajSie, ktorymi su nedostatoéna
vodotesnd izolacia na styku zakladov s obvodovou stenou, orientdcia domu k svetovym stranam a
vypustanie zrazkovej vody zo streSného zvodu v rohu domu, ako aj vnutorné pric¢iny, nachadzajuce
sa vo vnutri rodinného domu Zalobcu, najma skondenzovana para pritomna vo vzduchu, nedostatoéné
vetranie v miestnostiach prizemia a vyustenie podzemnej studne s Cerpadlom a rozvodmi vody v
pivnici domu. Svedkovia L.. L. W. A.. V. L.. O. S. A.., pri svojom vysluchu zhodne potvrdili zavery
znalca k otazke 1/ s tym, Ze mieru vaznosti ohrozenia rodinného domu Zalobcu do buducna nevedia
posudit, pretoze nie su znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia. K otazke 2/ pripustili, Zze severné
fasady mézu byt zatazené z tohto dévodu, Ze nie su zasiahnuté slneCnym Ziarenim, ktoré by mohlo
napoméct vysusaniu, avSak orientdcia domu ku svetovym stranam nemohla sposobit’ zvySenie vihkosti,
pretoZe severna fasada bola severnou fasadou v &ase pred vybudovanim oplotenia, aj v ¢ase po
vybudovani oplotenia. Potvrdili, Ze v&etky tieto faktory sa podielaju na zvySeni vihkosti, ale zhorSenie
tychto podmienok spdsobuje samotna stavba oplotenia. V zhode s tvrdenim znalca aj svedkovia potvrdili,



Ze uzatvorenim priestoru z jednej strany zakladom domu, z druhej strany zadkladom oplotenia, vytvara
CiastoCne uzatvoreny priestor medzi tymito dvomi stavebnymi konstrukciami, ktory zabrani rozptylovaniu
vody a jej penetracii do okolitého podloZia. Tvrdenia Zalobcu, Ze vybudovanim muru beténového
oplatenia Zalovanymi dochadza k ohrozeniu statiky rodinného domu a hrozi jeho samovolné zrutenie
nebolo preukazané, pretoze zo znaleckého posudku znalca L.. W. ako aj z vypovedi svedkov L.. L. W.
A.. V. L.. O. S., A.. vyplynulo, Ze vplyv muru beténového oplotenia Zalovanych na fyzikalne vlastnosti
tykajuce sa statickej Unosnosti rodinného domu Zalobcu nebol zisteny. Svedkovia v8ak poukazali aj na
to, 7e kazda stavba musi spinat nielen statické ale aj dalie nie menej ddlezité poziadavky ako napr.
hygienické a zdravotné poZiadavky, poziadavky, ktoré maju zabezpedit, Ze po€as Zivotnosti objektu
nebude ohrozena hygiena, zdravie a bezpe&nost’ obyvatelov objektu.

K tvrdeniam Zalobcu, Ze mur betdnového oplatenia Zalovanych je postaveny v bezprostrednej blizkosti
jeho rodinného domu a medzi murom oplotenia a jeho rodinnym domom nie je dostatocny priestor,
ktory by mu umoznil vykonat nevyhnutné opravy, udrzbu pripadne rekonstrukciu svojho rodinného
domu, znalec L.. W. v znaleckom posudku uviedol, ze vstup do priestoru medzi murom beténového
oplotenia a rodinnym domom je objektivne mozny v pripade, ak Zalobca opravi oplotenie v predzahradke
na braniCke, so zretelom na to, Ze v najuzSom mieste je vzdialenost betdnového oplotenia od
rodinného domu Zalobcu 850 mm, v najSirSom 920 mm a od hospodarskej pristavby 660 az 780
mm. S tymto kons&tatovanim v8ak nesuhlasili svedkovia L.. W. A.. V. L.. S. A.. z dévodu, Ze Upravou
oplotenia v predzahradke by sice vznikol priestor na pristup do priestoru medzi beténovym oplatenim
a murom rodinného domu, av8ak by iSlo o stazeny pristup, pretoze podmurovka oplotenia by branila
bezproblémového pristupu do uvedeného priestoru pre vykon udrzbovych prac. Malovanie oplotenia
by nebolo mozné v plnej miere vykonavat z dévodu, Ze vzdialenost kovovych €asti vyplni oplotenie od
beténového oplotenia €ini len 320 mm a udrzbu zvislych €asti podmurovky zo strany od beténového
oplotenia by nebolo mozné vykonat' vébec. Sud poukazuje na to, Ze poloha beténového oplotenia bola
zistovana Obcou Stredné Plachtince ako stavebnym uradom v konani pod sp. zn. 43-11/07- Stav, v ktorom
stavebny Urad dfia 22. 02. 2007 vydal suhlas s drobnou stavbou Zalovanych. Sud sa stotoZnil so zaverom
znalca v znaleckom posudku v tom, Ze pokial sa tyka priestoru medzi murom beténového oplatenia
Zalovanych a podmurovkou predzahradky Zalobcu, je to prave Zalobca ako majitel domu, ktory si musi
vyrieSit' vstupu na svoj majetok sam, kedZe stavbu predzahradky podmurovkou pred svojim domom
a murovanej pece za svojim domom, si prekdzky na vstup do priestorov medzi murom beténového
oplatenia Zalovanych a svojim rodinnym domov vybudoval on sam. Rovnaky problém so vstupom na
svoj pozemok by mal Zalobca aj v pripade, keby oplotenie nebolo z beténovych tvarnic ale len z lahkého
priehfadného pletiva, a dokonca, keby ani nebolo Ziadne oplotenie zo strany Zalovanych vybudované,
na to, aby sa mohol dostat na svoj pozemok, nutne by musel vstupit na pozemok Zalovanych. V
neposlednom rade v odpovedi na otdzku 6/ znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze je mozné vykonanie
udrZiavacich a rekonstrukénych prac na stene domu Zalobcu a to bud postavenim leSenia vedla steny
domu, pripadne aj bez leSenia, €o vyplyva z Vyhlasky €. 147/2013 Z. z. a jej prilohy &. 6, bod 3.1, z
ktorej vyplyva, Ze pracovna vyska do 2 metrov je bez potreby leSenia a podla bodu 2.1 je stanovena
pracovna Sirka minimalne na 0,6 m. Preto vySka beténového muru oplotenie je 2,10 metra, preto pre
pracu na zostavajucich 10 cm do vysky betdnového oplotenia 2,1 m je mozné zdvihnat pracovnu
podlahu nad terénom o 10 - 20 cm pomocou Strku, beténovych platni, forSni alebo pracovnych podlazok.
Okrem toho existuju iné spdsoby postavenia leSenia, ktoré sa bezne pouzivaju na prekrytie chodnikov
na frekventovanych uliciach v mestach tzv. podchodom pre chodcov, tieZz je moznost leSenia nad
beténovym oplotenim pomocou konzol kotvenych do muriva, pri ktorom sa nemusia osadzat stipiky
leSenia, rovnako je mozné realizovat udrziavacie a rekonstruk&né prace z pojazdnych ploSin, t. j. Uplne
bez leenia, a uvahy o tom, Ze priestor medzi oplotenim Zalovanych a rodinnym domom Zalobcu je
nedostatoény, je spochybrfiovanim a negaciou platného pravneho predpisu. SvedkoviaL.. W. A.. V. L.. S.
A.. k tomuto tvrdeniu znalca uviedli, Ze v v8etky znalcom navrhované moznosti realizacie udrZiavacich
prac domu zalobcu je nutné realizovat’ z pozemku susediaceho a nie z vlastného pozemku zalobcu. Pri
podchodnych leSeni, ktoré sa vyuzivaju najma v mestach v stiesnenych podmienkach maju predpisané
Sirky minimalne 750 mm kazdy, tak ani toto leSenie nie je mozné pouZit na severovychodnom rohu, kde
je celkovo vonkajSia Sirka 720 mm. Svedkovia L.. W. A.. V. L.. S. A.. na pojednavani tiez potvrdili, Ze
ustanovenie § 43d Stavebného zakona a Nariadenie EP a rady €. 305/2011, nie je mozné aplikovat na
stavbu rodinného domu Zalobcu, ale je mozné ich aplikovat na stavbu oplotenia Zalovanych.

Sud po vyhodnoteni vykonanych dbékazov a to najma znaleckého posudku znalca L.. L. W,
ustanoveného sudom, v zneni jeho vyjadreni tak pisomnych ako aj ustnych na pojednavani a Stanoviska



Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline z 02. 06. 2015, ktory stanovisko podaval na
Ziadost Zalobcu a vysluchu svedkov L.. L. W. A.. V. L.. O. S. A.,, ktori predmetné stanovisko vypracovali,
dospel k jednoznaénému zaveru, ze vybudovanim muru beténového oplotenia zo strany Zalovanych,
sa nejedna o vazne ohrozenie majetku Zalobcu, v zmysle ustanovenia § 417 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. Podla znalca ako aj stanoviska US| a vypovedi svedkov L.. W. A.. V. L.. S. A.., miera vaznosti
ohrozenia rodinného domu Zalobcu zavisi od moznych zdravotnych problémov uZivatefov rodinného
domu, vzhlfadom na rozsah, vlhnutie a priestor objektu, pri€om zo strany Zalobcu ani svedkyne O.. A.,
ktora v rodinnom dome Zalobcu Zije, podla jej vypovede minimalne 5 mesiacov v roku, neboli tvrdené
a ani preukazované Ziadne zdravotné problémy. Hoci mal sud preukazané, Ze vybudovanim muru
oplotenia Zalovanymi doslo k ¢iastonému ohrozeniu najma rodinného domu Zalobcu, podfa nazoru sudu
sa vSak nejedna o vazne ohrozenie. Zo samotného ustanovenie § 417 ods. 2 ObcCianskeho zékonnika
vyplyva, Ze v pripade, keby sa aj jednalo o vazne ohrozenie a zalobca ako ohrozeny by mal pravo
domahat sa, aby sud Zalovanym, ako ohrozovatefom uloZil povinnost vykonat vhodné a primerané
opatrenia na odvratenie hroziacej skody, nejednalo by sa o odstranenie muru beténového oplotenia
Zalovanych, pretoze by to nebolo mozné povaZovat za vhodné a primerané opatrenie na odvratenie
hroziacej Skody, so zreteflom jednak na to, Ze by sa jednalo o Skodu na rodinnom dome Zalobcu, ktory
v dome nebyva, len prechodne sa v iom zdrziava matka zalobcu, nevykonava riadnu udrzbu a opravy
domu a existuju aj iné moznosti, na strane Zalobcu na odvratenie hroziacej Skody.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade zasady Uspechu.
Zalovani mali vo veci plny Gspech, v spojeni s konanim si uplatnili nahradu trov konania, ktoré im ugelne
vznikli s branenim ich prav proti Zalobcovi. Preto potom sud priznal Zalovanym |/, Il/, a 1ll/ nahradu
trov konania ucelne vynaloZenych na branenie ich prav vo vyske 100 %, so zretelom na ustanovenie
§ 151 ods. 7 O. s. p., podla ktorého sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto
uréenia vySky trov prizna u€astnikovi nadhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



