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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, o zaplatenie 1.496,60 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 7Csp/159/2018-102 zo dfia 12.3.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢C.k.
7Csp/159/2018-168 zo dia 18.1.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku .
o povoleni splatok, v zamietajucom vyroku lll. a v zavislom vyroku IV. o nahrade trov konania ru §
i a vec mu vzruSenom rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Rozsudkom oznaenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’
Zalobcovi istiny 1.496,60 eur, Uroku 55,74 eur, troku z omeskania 1,12 eur. Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 1.496,60 eur a urokov 55,74 eur od
10.11.2018 do zaplatenia, vyrokom Il. sud povolil Zalovanému splacat pohladavku po 50 eur mesacéne
poénuc mesiacom maj az do vyrovnania. Nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane zronym cely
dih, vyrokom Ill. vo zvy$ku sud Zalobu zamietol, vyrokom V. Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Rozsudok oznacgeny v zahlavi sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 1 a2 zakona
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zékon €. 129/2010
Z.z.*), § 52 ods. 1, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z,,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, § 232, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku

Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dna 7.12.2017 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Prima banka Slovensko a.s. v postaveni veritefa a Zalovanym v pravnom
postaveni diZznika uzavretd zmluva o Uvere ¢. 0468086 na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty zo
strany Zalobcu Gver vo vyske 1 700 eur. Zalovany sa zaviazal splacat Uver v mesaénych splatkach po
43,99 eur, pocet mesacnych splatok 48, datum koneé&nej splatnosti iveru bol uréeny na termin 7.12.2021,
urokova sadzba bola dojednana na 10,9 a RPMN 14,73 %. Zalovany si zmluvnu povinnost neplnil preto
Zalobca listom zo dna 9.11.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost' uveru.

Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze ,vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukdzané,
Ze Zalovany si neplnil svoju zmluvnu povinnost a preto Zaloba €iastoCne €o do dlznej istiny 1.496,60



eur a urokov vo vySke 55,74 eur bola podana dévodne, nakofko v pisomnom oznameni o spoplatneni
celého uveru su uvedené tieto pohfadavky. Z tychto dévodov sud Zalobe v tejto €asti vyhovel.

Zalobca sa domahal aj o zaplatenie Uroku vo vyske 10,90 % z istiny 1.496,601 € 1406,17 eur od
10.11.201 teda po zosplatneni uveru.

Pokial ide o otdzku naroku veritela na urok z poskytnutého Uveru za €as po jeho zosplatneni sud
opierajuc sa o uz konstantnu judikaturu vy8Sich sudov, Ze uroky z Uveru prinalezia veritelovi len za €as
do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit droky z omeskania.
Sud odkazuje na zavery NS SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998, ktoré usudky napokon akceptoval
i US SR v rozhodnuti sp.zn. IVUS 476/2012 z 18.9.2012. t.j. ,pokial veritel pristupi k tomu, Ze povaZuje
cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie
urokov z Uveru®.

Ziada sa dodat, Ze pri poskytnuti Gveru si zmluvné strany dojednavaju ako Groky, tak i lehotu na vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov. Zakon teda umozfiuje veritelovi na urcitd dobu (do splatnosti)
podla jeho predstav poskytnut Gver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku prirodzene sleduju
uroky, dohodnutu dobu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost' Gveru.
Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru) ma veritel pravo splatnost’ skratit. Niet
zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diZznik mal povinnost zo zékona platit po splatnosti
uveru (po ukon&eni zmluvného Uverového vztahu) uroky popri Urokoch z omeskania. Ak uver nie je po
splatnosti splateny, zakon priznava veritelovi za zadrZiavanie jeho finan€nych prostriedkov sankcie ¢i uz
zakonné (uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta).
Splacanie uveru v splatkach na strane veritefla ma za nasledok absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi drok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto nakladat a produkovat zisk. Po nadobudnuti
splatnosti Uveru (i uz celého alebo jednotlivych splatok) veritelovi vznika narok na vratenie poziCanej
sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti uveru (alebo jeho Casti). Ak teda nastal stav,
kedy dIZnik uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby mu dIZznik zaplatil riadne uroky tak ako by ich mal splacat do kone&ne;j
poslednej splatky.

Vzhladom na to, Ze Zalobca Ziadal priznat v Zalobe aj uroky po zosplatneni Uveru sud riadiac sa vysSie
uvedenymi Uvahami Zalobu v tejto Easti zamietol.

Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pohladavky, preto sud zaviazal Zalovaného aj k
povinnosti zaplatit’ Uroky z ome8kania od prvého dria omeskania tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

V zmysle ust. § 232 CSP sud povolil Zalovanému vzhladom na jeho nepriaznivu finanénu situaciu
splacat pohladavku zalobcovi po 50 eur mesacne €o takmer zodpoveda splatke uréenej v zmluve®.

Opravnym uznesenim sud prvej inStancie opravil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
12.03.2020, sp.zn. 7Csp/159/2018-102, ktorého vyrok I. po oprave spravne znie:

,,vZanvany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu 1.496,60 eur, urok 55,74 eur, urok z omeskania 1,12 eur.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny
1.496,60 eur od 10.11.2018 do zaplatenia.”

Proti vyroku Il. a zamietajucemu vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca
z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku) a sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku). V odvolani
uviedol, Ze s argumentaciou sudu prvej indtancie uvedenou v odévodneni rozhodnutia sa nestotozriuje
a povazuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny. Podotkol, Ze existuje mnozZstvo zakonnych
ustanoveni z ktorych priamo, resp. vykladom, resp. cez analogiu legis vyplyva zaver, podla ktorého
narok veritefa na dohodnuty (zmluvny) urok nie je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dihu, ale
na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefaznych prostriedkov. Poukézal pritom na ustanovenia §
497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a tiez § 16 ods. 1, § 13 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.). Zalobca je toho nézoru, Ze



obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj (zmluvné) uroky,
ktoré nemozno stotozfiovat s (zakonnymi) Grokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diZznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho
poskytnutia az do okamihu ich redlneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z tveru je
narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlZznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto¢nostou
zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, priCom narok na urok z Uveru neovplyviiuje.
Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prisludnymi zakonnymi ustanoveniami alebo extenzivnym
vykladom existujucich zakonnych ustanoveni, ktory v8ak nebol predloZeny. Vyklad prezentovany v
napadnutom rozhodnuti by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany dlznika sankcionuje veritela,
ktory prichadza o dohodnuty zmluvny drok a zvyhodfuje diZznika vo forme zniZenia uroku na uroven
zakonného uroku z omeskania. S takymto nazorom nemozno suhlasit a Zalobca ma za to, Ze v Ziadnom
pripade nepredstavuje rovnovazne usporiadanie zavazkového vztahu po poruSeni povinnosti diznika,
ale naopak ho nelogicky zvyhodriuje, a to na Ukor veritela, ktory svoje povinnosti zo zmluvy splnil a ktory
by bol takymto vykladom stavu znevyhodneny dvojnasobne. Strata vyhody splatok a prislusny zakonny
urok z omeskania su adekvatnymi sankciami, s ktorymi zakon pocita, priCom ohfadom straty vyhody
splatok ur€uje zavazné Casové a faktické podmienky, bez naplnenia ktorych k nej nemdze vo vztahu
k spotrebitelovi dbjst a ohfadom urokov z omeskania ur€uje zavazne ich vysku. Ma za to, Ze pokiafl
maju sudy zaujem chranit spotrebitela v obdobnych pripadoch omeskania, maju moznost tak urobit' v
zmysle z&kona a nie nad jeho ramec, a to najma tak, Ze po adekvatnom preskdmani objektivnosti pricin
omeskania spotrebitela ako dlZznika, ktoré viedlo k pred€asnému zosplatneniu, ur€ia diznikovi dlhSiu
lehotu na splatenie diznej sumy (k ¢omu sudy v rozhodujucej vaésine pripadov aj realne pristupuju,
¢o len dalej oslabuje argument uvadzany v napadnutych rozhodnutiach sudov, Ze spotrebitel je po
zosplatneni Uveru znevyhodneny stratou vyhody splatok - kedZe tuto opat ziska vdaka rozhodnutiu
sudu). Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky &.k. 6Cdo/113/2018 zo dia 30.7.2019, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikované Zo sudnej praxe pod €. 55/1996, rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co/108/2017
zo dna 29.5.2018, ¢.k. 8Co/138/2017-83 zo dna 27.3.2018, ¢.k. 8C0/206/2018-175 zo dna 27.11.2018,
Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/12/2017-90 zo dfia 31.1.2017, rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 43C0/23/2017-92 zo dria 29.11.2017, 43Co/7/2018 zo dia 31.5.2018, ¢.k. 43C0/21/2018
zo diia 27.9.2018, ¢.k. 43Co/28/2017-94 zo dna 27.2.2018, ¢.k. 43C0/29/2018 zo dna 16.8.2018, €.k.
43Co0/37/2018 zo dna 20.12.2018, ¢.k. 17Co0/131/2018 zo diia 3.4.2019, rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 12C0/116/2017 zo dna 19.6.2018, ¢.k. 8C0193/2017 zo dna 7.12.2017, &.k. 7Co0/366/2017
zo dna 30.11.2017, ¢.k. 12C0/4/2018 zo dna 11.12.2018 a dalSie, mnozstvo rozhodnuti Krajského sudu
v KoSiciach osobitne &.k. 3C0/346/2017 zo dfia 28.9.2018, 5Co/77/2019 zo dfia 20.6.2019, rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 14C0/22/2018 zo dfia 29.1.2019, ¢.k. 14C0/29/2018 zo dna 15.1.2019,
&.k. 25C0/71/2018 zo dia 31.1.2019. Zalobca tiez poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky &.k. 33Cdo/212/2014 zo dna 21.8.2014. Pokial ide o sudom prvej inStancie spomenuté
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR 40bo/143/1998, netyka sa podfa Zalobcu uplatfiovania naroku
na dohodnuty urok z poskytnutych perfiaznych prostriedkov po zosplatneni Uveru. Podla odvolatela
v uzneseni Ustavného sudu SR IV. US 476/2012 nebol vysloveny nazor v otazke naroku veritela na
zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni uveru. Odvolatel namieta, Ze nebola splnena podmienka
odbvodnosti pre uréenie dlhSej pari¢nej lehoty, sud postupoval nad zakonom dovoleny rozsah. Priznanim
splatok vo vySke 50 eur mesacne sud zapri€inil, Ze zalovany bude iba istinu splacat viac nez 2,5 roka.
Odvolatel zdéraznil, Ze na zaklade poruSenia Uverovej zmluvy a uplného zastavenia splacania Uveru bol
tak Zalovany odmeneny tym, Ze mu bola priznana moznost splacania Uver mesacne vo vySke macnej
splatky takmer v rovnakej vySke ako bola splatka dohodnutéd v uverovej zmluve. Sud nedostato¢ne
zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit diZznu pohladavku, pretoZe z vykonaného
dokazovania sud nemohol adekvatne posudit komplexne pomery Zalovaného. Odvolatel argumentoval
rozhodnutim NS SR &.k. 7Cdo/116/2012 zo dria 18.3.2013. Vyhoda poskytnuta Zalovanému porusuje
rovnost U¢astnikov. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti ma Zalobca za to, Ze jeho odvolanie
je dévodné a navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného
uhradit’ dih do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziada, aby odvolaci sud Zalobcovi priznal aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril. Uviedol, Ze méa zaujem platit o najskér,
neplatil z dévodu zdravotnych obmedzeni.



Zalobca v replike uviedol, Ze trva na podanom odvolani. Zalovany po&as celého konania neuskutoénil
Ziadnu Ghradu. Zalobca poukézal na uznesenia Najvy$$ieho udu Slovenskej republiky &.k. 5Cdo/42/2020
zo dia 16.6.2020, ¢.k. 3Cdo/113/2019 zo dna 29.6.2020, ¢.k. 7Cdo/111/2019 zo dia 23.7.2020, ¢.k.
1Cdo/94/2019 zo dna 18.8.2020.

Zalovany v duplike uviedol, Ze neméze pracovat kvéli Covid 19. Ked si usporiada Zivot zaéne pdzicku
splacat.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody  (§ 365 ods. 1 pism. b) a h) Civilného sporového poriadku), preskimal
rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom zamietajucom vyroku v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, v dbsledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim
vo vyroku ll. o povoleni splatok, v zamietajucom vyroku Ill. a vo vyroku IV. o naroku na nahradu trov
konania zruSit (§ 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit’
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Sud prvej inStancie uz pravoplatnym prvym vyrokom preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva
Civilného sporového poriadku) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.496,60 eur, Uroky
vo vySke 55,74 eur, urok z omeskania vo vySke 1,12 eur a urok z omeSkania vo vyske 5% roéne zo
sumy 1.496,60 eur a 55,74 eur od 10.11.2018 do zaplatenia. Predmetom odvolacieho prieskumu tak
zostal vyrok Il. o povoleni splatok, vyrok lll. o zamietnuti Zaloby vo zvySku a zavisly vyrok V. o naroku na
nahradu trov konania rozsudku sudu prvej indtancie. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je
predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud prvej inStancie spravne a zakonne povolil Zalovanému
splatky a Zalobu vo zvySku zamietol.

Sud prvej inStancie vyrokom Il. povolil Zalovanému splacat pohfadavku (sumu prisudenu vyrokom I.) po
50 eur mesacne pocnuc mesiacom maj az do vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok. Tento
vyrok sud prvej indtancie odévodnil odkazom na § 232 Civilného sporového poriadku, priCom splatky sud
povolil vzhfadom na nepriaznivu finanénu situaciu zalovaného po 50 eur mesacne ¢o zodpoveda splatke
uréenej v zmluve. Zalobca v odvolani namietal, Ze vyrok Il. nie je naleZite odévodneny, sid postupoval
nad zdkonom dovoleny rozsah, pretoZe nebola splnena podmienka odévodnenosti pre uréenie dlh3ej
pari¢nej lehoty, sud poprel U¢inky pred€asného zosplatnenia, sid nedostatoCne zistil skutkovy stav,
pretoZe sa nezaoberal majetkovymi pomermi Zalovaného, nemal zistené vSetky potrebné skuto&nosti,
neskumal hfadiska uvedené v rozsudku NajvysSieho sudu SR &.k. 7Cdo/116/2012 zo dha 18.3.2013,
poukazal na spravanie Zalovaného, ktory neprejavil snahu a zaujem dlh uhradzat.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany na pojednavani konanom 12.3.2020 (€.l. 101) tiez uviedol, Ze
pracuje ako zivnostnik (dodava do domu déchodcov zemiaky z velkoskladu) s prijmom 350 eur netto,
je ochotny splacat iba po 50 eur mesacne.

Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.



Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze lehotou na splnenie povinnosti
uloZzenej v rozsudku je zasadne pariCna lehota tri dni. Uvedené ustanovenia ale sudu umoZfuju,
vzhlfadom na osobitné okolnosti kazdého pripadu, uréit aj lehotu dlhSiu, pripadne uréit, Ze penazné
plnenie mozno plnit v splatkach, priCom sud ur€uje zaroven vySku splatok a podmienky splatnosti, ako
i to, Ze pri nedodrzani jednej splatky je hned splatny cely zvySok dlhu. Pre takéto rozhodnutie sa podla
sudnej praxe vyzaduje zistenie takych skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' presvedCivy zaver
sudu o tom, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci, na narok a osobné pomery stran je vhodné urcit
na splnenie lehotu dlhSiu nez tri dni. Sud mbze sam a nezavisle, i bez navrhu strany, uvazit, i je toto
povolenie uvedenej vyhody vhodné so zretefom na okolnosti danej veci. K hladiskam, ktoré su v tomto
smere vyznamné, patri predovSetkym vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovanej a v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, osobné pomery stran, moznost zalobcu domahat’ sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a tiez skuto€nost, €i by pripadné neplnenie stanovene;j
povinnosti v lehote troch dni nebolo v rieSenom pripade pre Zalobcu prili§ tazivé. Zaver sudu o splneni
podmienok na ur€enie dlhSej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi
byt vZdy nalezite odévodneny.

Prvoindtanény sud sa uspokoijil s vysluchom Zalovaného a nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie,
¢i su v danom pripade splnené podmienky, aby urg€il, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v splatkach,
pricom preskumavané rozhodnutie v tejto Casti odévodnil len poukazom na nepriaznivu situaciu
Zalovaného. Z odbvodnenia preskimavaného rozsudku ani z obsahu spisu nie je mozné zistit pre
rozhodnutie o povoleni vykonania plnenia v splatkach relevantné skutoCnosti z ktorych by vyplyvali
dostatocné skutkové zistenia pre povolenie splatok. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, ze
odvolacia argumentécia Zalobcu je dévodna, rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku Il., ktorym
sud prvej inStancie povolil Zalovanému splatky nedostatoéne odévodnené.

Predmetom prieskumu bol aj vyrok lll., ktorym sud Zalobu zvy$kovo zamietol na pravnom zavere, Ze
Zalobcovi prislucha pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku z tveru len do ¢asu zosplatnenia
uveru.

Zalobca s tymto jeho zaverom nesuhlasil dévodiac najmé tym, Ze diznik je povinny platit Groky aZ do doby
skuto&ného vratenia poskytnutého uveru veritefovi, na omeskanie dlznika nema vplyv ani zosplatnenie
dlhu. Z odvolania je teda zrejma nesuhlasna argumentécia voCi pravnemu posudeniu naroku na
zaplatenie zmluvného Uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov
vyplyva nesulad v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych Urokov po pred€asnom zosplatneni
Uveru. Kumulacia zmluvnych urokov a urokov z omeskania po zosplatneni spotrebitel'skej Uverove;j
zmluvy, je predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznaéné legislativne rieSenie absentuje. Z ust. §
497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta ako
bezuroéna (uvedené odznelo v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020
z0 16.6.2020).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") v aktudlnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020
poukazal na skutonost, Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou z nélezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy, €o znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo
ohraniena. V su€asnej pravnej uprave Uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu
povinnosti diZznika platit uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva
Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritefovi Uroky z Uveru od doby



poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obcianskeho
zakonnika, ¢i Zakona o spotrebitelskych Gveroch nevyplyva zakaz dohody u¢astnikov Uverovej zmluvy o
povinnosti diznika platit’ iroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze diznik z iverového
vztahu porusil povinnost splacat uver, v dosledku ¢oho doslo k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet' k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, prec€o by diZnik nemal platit’ iroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institut sliziaci ochrane veritela. Veritel vS8ak penazné prostriedky nema ale patri mu za
ne dohodnutéd odmena. Zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit’ aroky z omeskania. NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej
argumentoval, Ze pre spotrebitefa je nevyhodné, aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial
by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté Uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne
vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ diZnik - spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy uUsek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Na druhej strane postavenie veritela - dodavatefa sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu
v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda. Jeho pravo zostava zachované, po
zohladneni zaplatenych urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej ndhrady Skody. NS SR
v rozhodnuti 5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym povolil Zalovanému splatky podla §
389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusil, pretoZze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoéfiovala procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a tiez zruil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il1.
(ktorym nepriznal veritelovi zmluvné uroky po zosplatneni tveru v spotrebitelskej veci) podla § 389 ods.
1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (odvolacie
konanie nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie).

Povinnostou sudu prvej indtancie, viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzajuceho z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, je vykonat dokazovanie za u€elom posudenia naroku Zalobcu
na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni Gveru (popri irokoch z omesSkania). NS SR v rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.
Preukazany skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie podriadi pod platnu
pravnu upravu, v zmysle ktorej je diznik povinny platit' veritefovi Uroky z Uveru od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov (§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika) a kone&ny okamih povinnosti diznika
platit’ iroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov zodpoveda dohode zmluvnych stran o zmluvnom
uroku pri riadnom plneni povinnosti diZznika, zaplatit' tento zmluvny Urok ako cenu pefazi. Pokial sud
prvej indtancie zisti, Ze su splnené predpoklady pre povolanie splatok, takéto rozhodnutie nalezite
odbvodni a vysporiada sa aj s ndamietkami zalobcu z odvolania tykajuce sa povolania splatok.



Sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
vratane uvedenia pouzitych prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam
konania, vratane Zalobcu, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného studu napr. sp. zn. Il. US
193/06, 11l. US 198/07).

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku), nakolko nespravne
rozhodnutie s nutnostou jeho zrudenia zaklada povinnost sudu prvej indtancie rozhodnat' aj o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania, pri€om pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie vezme sud prvej inStancie dsledne na zretel zasadu Uspechu vo veci.

Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



