Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4T/77/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415010284

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Tamaskovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415010284.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudcom JUDr. Vladimirom Tama$Skovi¢om, v trestnej
veci vedenej proti obzalovanému H. X., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e) Trestného
zakona, v konani o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2Pv 784/2014/4404
zo dia 17.06.2015, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 02.02.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany
H. X. nar. XX.X.XXXX P. I.C., okres I. T.,
trvale bytom O., Z. XX

je vinny , ze

v Case od 10.9.2010 kedy prevzal od Slovenského plynarenského priemyslu a.s. Bratislava odstupenie
od zmluvy o dodavke plynu, do 27.8.2014 kedy doSlo k fyzickému odpojeniu odberného miesta od
hlavného vedenia plynu, na odbernom mieste na Z. D. XX v obci TvrdoSovce, odobral 6.355,50 m3
zemného plynu, ¢im spdsobil poskodenej SPP-distriblcia a.s. Bratislava, $kodu vo vyske 1.902,20 eur
teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a Cin spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismena e, Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri
zisteni polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismena j, Trestného zakona a pri nezisteni ziadnej okolnosti
pritazujucej podla § 37 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani jeden (1) rok.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinvnost’ nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti SPP-distribucia a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy &. 44/b, ICO: 35910739, spdsobenu
Skodu vo vyske 1.902,27 eur

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod spisovou znackou 2 Pv 784/14/4404 dna
17.06.2015 obzalobu na obzalovaného H. X., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
e)Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v Case od 10.9.2010 kedy prevzal od Slovenského plynarenského priemyslu a.s. Bratislava odstupenie
od zmluvy o dodavke plynu, do 27.8.2014 kedy doslo k fyzickému odpojeniu odberného miesta od
hlavného vedenia plynu, na odbernom mieste na Z. D. XX v obci TvrdoSovce, odobral 6.175 m3 zemného
plynu, ¢im spdsobil poskodenej SPP-distribucia a.s. Bratislava, Skodu vo vyske 1.902,20 eur

Na zaklade podanej obzaloby sud rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 4T/77/2015 zo dha 23.06.2015,
obvinenému spolu s obZalobou doruéeny dna 01.07.2015, tak, Ze obZalovaného H. X. uznal vinnym
z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, za ¢o mu ulozil podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace, ktorého vykon podmienecne odloZil na skuSobnu dobu vo
vymere jeden rok.

Sucasne obzalovanému ulozil v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit
poskodenej spolognosti vzniknutu Skodu.

Proti vySSie uvedenému trestnému rozkazu podal dna 08. 07.2015 obZalovany na poStovu prepravu
odpor spolu s prilohami. Vzhladom na skuto€nosti uvadzané v prilohach k podanému odporu oznamil
zakonny sudca moznu zaujatost, o ktorej bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Nto/11/2015
zo diia 14.08.2015 rozhodnuté tak, ze podla § 32 odsek 1 Trestného poriadku nie je vyluceny zakonny
sudca z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného H. X. vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod. sp. zn. 4T/77/2015.

Na z&klade v zakonnej lehote podaného odporu sud vytycil termin hlavného pojednavania na ktorom
vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obZalovaného z pripravného konania, precitanim vypovede
splnomocnenca poSkodenej spolo¢nosti a oboznamenim spisového materiélu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa na hlavné pojednavanie uréené na defi 02.02.2016 bez
ospravedinenia a neZiadania odroCenia pojednavania nedostavil a tak sud na zaklade splnenia
podmienok uvedenych v § 252 odsek 2 a nasl. Trestného poriadku, vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obzalovaného.

Na navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky bola precitana vypoved obzalovaného z
pripravného konania, z ktorej sud zistil, Ze obZalovany sa citi byt nevinny, poku8al sa domdct svojej
pravdy prostrednictvom vtedajSieho ministra hospodarstva N.. Y. TW.. Do platobnej neschopnosti sa
dostal z toho dévodu, Ze mu SPP bez jeho vedomia znizili mesacné splatky za odber plynu a tak mu ku
koncu roka vznikol nedoplatok, ktory nevedel uhradit. Z jeho vypoveditiez vyplyva, Ze mu bol na zaklade
jeho Ziadosti o splatkovy kalendar ten neumozZneny. Neciti sa byt vinny, avSak sice plyn odoberal aj bez
platnej zmluvy, avSak chcel aby mu plynari prisli zastavit’ plyn, ktori vSak nedosli. Ohfadom jeho veci s
plynarmi pisal ja na okresny sud a najvyssi sud SR.

Z precitanej vypovede splnomocnenca SPP - distribucia sud zistil, ze dha 27.08.2014bola vykonana
kontrola v obci TvrdoSovce na adrese Z.V. XX, kde mala byt tieZ vykonané kontrola plynomeru z dévodu,
Z2e na danom odbernom mieste nebol platna zmluva a tiez mala byt vykonana aj demontédZz meradla,
ktora v8ak vykonana nebola z dévodu nedostupnosti. Dria 08.08.2014 bol vykonany opakovany pokus
o demontaz meradla, ktory vSak nebol odberatelom H. X. umozZneny a az po prichode hliadky policie bol
umozneny len odpocet stavu meradla, ktory vykazoval 8808 m3. Odberatel aj zapis podpisal. Prvotny
pokus o demontdZ meradla bol 27.09.2010, ktory odberatel neumoznil a podpisal nespristupnenie
meradla na montaznom liste. Odberatel dria 27.09.2010 a 08.08.2014 podpisal, Zze mal vedomost o
neplatnej zmluve avSak nevykonal Ziadne kroky k tejto naprave. Vzhfadom k tomu, Ze ku dfiu 23.09.2010



bola na uvedenej adrese ukon¢ena zmluva o dodavke zemného plynu s kone€nym stavom plynomeru
2633 m3 je evidentné, ze na danom odbernom mieste dochadzalo k neopravnenému odberu plynu vo
vySke 6175 + 180,5 m3. Splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti tiez uviedol, Ze im bola spbsobena
Skoda vo vySke 1902,27 Eur.

Sud oboznamil zapis zo diia 27.08.2014 a 08.08.2014, z ktorych vyplyva, Ze odberatel neumoznil
demontaz meradla, odoprel aj pristup , tvrdil, Ze mu boli neopravnene zniZené zalohy. Tvrdil, Ze meradlo
nema, vraj bolo demontované bez dokladu aviak neskdr umoznil len zdokumentovanie stavu meradla.
Zo zapisu tiez vyplyva, Ze obzalovany mal vedomost’ o neplatnej zmluve. Skuto€nost, Ze obzalovany
odmieta pristup na demontaz meradla vyplyva aj z montazneho listu meradla zo dna 27.09.2010. Z
oboznamenej fotodokumentacie vyplyva, Ze privod plynu bol odpojeny mimo odberného miesta. Zo
spisového materialu tiez vyplyva, Ze obZalovany prevzal diia 10.09.2010 odstupenie od zmluvy, z ¢oho
jednoznadne vyplyva, Ze o neplatnej zmluve o odbere zemného plynu mal vedomost a aj napriek tomu
zemny plyn nadalej odoberal.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne preukazané, Ze obzalovany spdsobom a v
obdobi uvedom vo vyroku tohto rozsudku neopravnene odoberal zemny plyn (bez riadne uzavretej
zmluvy o dodavke zemného plynu), ktorym konanim spdsobil poSkodenej spolo&nosti SPP - distribucia,
so sidlom Mlynské nivy 44b, Bratislava Skodu vo vysSke 1902,27 Eur. Spachanie skutku je obZalovanému
preukdzané okrem jeho samotného vyjadrenia v jeho vysluchu z pripravného konania, ktory vysluch
sud prebral na hlavhom pojednavani, vypovedou splnomocnenca poskodenej spolo€nosti z pripravného
konania, ktoru tiez sud na hlavnhom pojedndvani prevzal, ostatnym listinnym materialom, ktory bol na
hlavhom pojednavani oboznameny. Samotny obZalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa neciti byt
vinny, av8ak plyn odoberal aj bez platnej zmluvy. Splnomocnenec poSkodenej spolo¢nosti vypovedal
tie skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z listinného materialu. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany
vedel, Ze nemda uzatvorenu riadnu zmluvu o dodavke zemného plynu (odstupenie od zmluvy riadne
prevzal), a aj napriek tejto skutodnosti zemny plyn nadalej odoberal, za ktory neplatil. Skuto¢nost,
Ze obZalovany odoberal zemny plyn bez riadne uzatvorenej zmluvy vyplyva z jednotlivych zépisov, z
montazneho listu ako i z fotodokumentacie. Obrana obZalovaného spocivajuca v tom, Ze Ziadal plynarov
aby mu doSli odpojit plyn a oni nedosli neobstoji, nakolko opakovane, ked plynari dosli na odberné
miesto, im neumoznil demontaz plynomeru ako i odpojeniu dodavky zemného plynu, tiez neobstoji ani
to, Ze Ziadal o splatkovy kalendar, nakolko tento mu bol zamietnuty.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené mal sud jednoznacne preukazané, Ze obzalovany tym, Ze odoberal zemny
plyn bez platnej zmluvy naplnil tymto svojim konanim v8etky zdkonné znaky precinu krddeze podla §
212 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, nakolko aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze nema
uzatvorenu platnu zmluvu o odbere zemného plynu, tento nadalej odoberal bez toho, Ze by zan platil.
Obzalovany mal tiez vedomost o tom, Ze odber zemného plynu podlieha spoplatneniu.

Precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu.

Obzalovany sa zmocnil zemného plynu, tym, Ze ho nadalej odoberal aj bez platnej zmluvy a odber
zemného plynu podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu - zakona €islo 251/2012 Z. z. o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z odpisu registra trestov a ostatnych sprav a charakteristik na obzalovaného sud zistil, Ze obzalovany
bol dosial tri krat sudne trestany, avdak naposledy v roku 1966. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov sud zistil, Ze obZalovany dosial nebol priestupkovo postihovany. Zo spravy o povesti na
obzalovaného sud zistil, Ze obZalovany je konfliktny, €asto podava na susedov staznosti a pri rieSeni
staznosti obecnou policiou alebo pri doru¢ovani postovych zésielok zatajuje svoju pritomnost.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podla § 34 Trestného zakona, pricom u
obzalovaného zistil pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno j) Trestného zakona (t. j. Ze viedol pred
spachanim trestného C&inu riadny Zivot ) pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona sud
nevzhliadol. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade polahcujuce okolnosti prevySuju nad okolnostami
pritaZujucimi dochadza v zmysle § 38 odsek 3 Trestného zakona k Uprave trestnej sadzby to tak, Zze sa



znizuje horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu a teda zédkonna trestna sadzba v danom pripade
je az na 16 mesiacov. Sud je toho nazoru, ze vzhfadom na osobu pachatela , charakter skutku , jeho
zavaznost postaCuje na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti trest pri dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby a to vo vymere 3 mesiace. Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol naposledy
trestne stihany a suidom odsudeny v roku 1966, sud v zmysle § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil a v zmysle § 50 odsek 1 Trestného zakona urdil
skusobnua dobu v trvani 1 rok. Vzhladom k tomu, Ze si poSkodena spolognost’ prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu uplatnila narok na nahradu Skody a sud mal jednoznaéne preukazané, Ze
konanim obZalovaného bola Skoda spdsobena a v takej vySke sud uloZil obZalovanému v zmysle § 287
odsek 1 Trestného poriadku Skodu, ktord svojim protipravnym konanim spésobil povinnost nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,

oznamenim je aZz doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



