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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta - mal. R. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. W. 6, v konani zastdpené koliznym opatrovnikom
U. prace socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodicov (matka) M. S., rod. Q.,
nar. XX.X. XXXX, bytom K. W. 6, (otec) R. S., (zomrel XX.X.XXXX), o navrhu na schvalenie pravneho
Ukonu zakonného zastupcu za maloleté dieta v zapisnici zo diia XX. XX.XXXX, sp. zn. XD/XXX/XXXX,
Dnot 167/2015, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu dedicov v Notarskej zapisnici napisanej na Notarskom urade vo
Svidniku notarom JUDr. Jozefom Curilom zo diia 21.12.2015 sp. zn. 5D/251/2015, Dnot 167/2015 vo
veci prejednania dediCstva po porucitelke P. S., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom K. W. 6,
zomrelej dhia X. X. XXXX, ktoru uzavreli dedi€ia a za maloletého R. S., nar. XX.XX.XXXX tuto podpisala
zakonna zastupkyna matka M. S., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom K. W. 6.

D. z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Predmetom konania bol navrh Notérskeho uradu JUDr. Jozefa Curilu, notara so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik na schvalenie pravneho tkonu - dohodu dedi€ov v Notarskej
zéapisnici napisanej na Notarskom urade vo Svidniku notarom JUDr. Jozefom Curilom zo dila 21.12.2015
sp. zn. 5D/251/2015, Dnot 167/2015 vo veci prejednania dedi¢stva po poruditefke P. S., rod. J., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom K. W. 6, zomrelej dfia X.X.XXXX, ktoru uzavreli dedi€ia a za maloletého
R. S., nar. XX XX.XXXX tuto podpisala zakonna zastupkyna matka M. S., rod. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. W. 6.
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Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spbésobilé ( § 31 ods. 1 Zakona
o rodiny).

Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne kony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat’ (dalej len "kolizny opatrovnik") ( § 31 ods.
2 Z&kona o rodine).

Ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie
sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého (§ 179 O.s. p.).



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked konanie podla § 4 ods. | pism. a/ Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkov v zneni neskorsich predpisov od poplatku je vecne oslobodené.

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol ( § 157 ods. 3 O. s. p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

KedZe v8ak ucastnici po vyhlaseni rozsudku zhodne vyhlasili, Ze s vyhldsenym
rozsudkom su spokojni, vzdavaju sa prava odvolania, ¢o potvrdili vilastnoruénymi



podpismi do zapisnice, odvolanie nie je pripustné.



