Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 31S8/44/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5020200139

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Brniakovéa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5020200139.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Jancarovej a Mgr. Silvie Tisovej (sudkyne spravodajkyne),
v pravnej veci zalobcu: R. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX C. XXX, pravne zastupeny:
JUDr. Terézia Datkova, advokatka, so sidlom Moyzesova 963/28, 010 01 Zilina, ICO: 42 346 495, proti
Zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vysokoskolakov 8556/33B,
010 08 Zilina, za udasti dal$ich G¢astnikov konania: 1/ V. G., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/
XX, XXX XX S., pravne zastupena: JUDr. Terézia Datkova, advokatka, so sidlom Moyzesova 963/28,
010 01 Zilina, ICO: 42 346 495, 2/ L. G., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX S.,
pravne zastupena: Advokatska kancelara JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom Framborska 253/21, 010 01
Zilina, 1ICO: 50 626 329, za udasti Okresnej prokuratury Zilina, so sidlom Moyzesova 20, 011 56 Zilina,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného UP0-3/2020-Ma zo dna 20.03.2020, takto

rozhodol:

. Krajsky sud v Ziline Zzalobu zamieta.

Il. Zalobcovi, zalovanému, dal$im uéastnikom konania v rade 1/ a v rade 2/ a Okresnej prokuratire
Zilina pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny urad Zilina, katastralny odbor (dalej len ,prvostupriovy spravny organ“ alebo ,sprava
katastra“) podla ustanovenia § 31 ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len katastralny zakon)
povolil pod Cislom vkladu: V 6260/2019 zo diia 17.09.2019 (dalej len ,rozhodnutie o povoleni vkladu*)
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom tuzemi S.:

- evidované na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXXX,

a to pozemky registra C

parcelné &islo 4886/72 zastavana plocha a nadvorie o vymere 223 m2 a

parcelné &islo 4886/129, zastavana plocha a nadvorie o vymere 192 m2

a stavba: dom so supisnym &islom XXXX na pozemku parcelné &islo 4886/72

v podiele 1/3-ina

- evidované na LV &. XXXX,

a to pozemky registra C

parcelné &islo 3278, zastavana plocha a nadvorie o vymere 356 m2

parcelné &islo 3279/14, ostatna plocha o vymere 2831 m2

a stavba: Podnik, predajiia so supisnym Cislom 548 na pozemku parcelné Cislo 3278,

v podiele 1/6-ina,

(dalej len ,nehnutelnosti®), to vSetko do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a dalSej u¢astnicky v
rade 1/ (manzelky Zalobcu).



Vklad bol povoleny 17.09.2019 na z&klade Kupnej zmluvy zo dfia 05.06.2019 uzavretej medzi Zalobcom
a dalSou ucastnic¢kou konania v rade 1/ ako kupujucimi a dalSou u¢astni¢kou v rade 2/ ako predavajucou
(dalej len ,Zmluva“ alebo ,Kupna zmluva®).

Dfom povolenia vkladu rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a nastali aj Ucinky vkladu. Vodi
rozhodnutiu o povoleni vkladu podla § 31 ods. 5 katastralneho zakona nie je mozné podat’ odvolanie,
navrh na obnovu konania, ani ho nemozno preskimat’ mimo odvolacieho konania.

2. Rozhodnutie o povoleni vkladu napadol prokurator Okresnej prokuratury Zilina protestom pod sp. zn.
Pd 264/19/5511-4 zo dha 11.12.2019 (dalej len ,protest prokuratora®).

3. Sprava katastra rozhodnutim Sp. zn. UP 12/2019 zo dfia 22.01.2020 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) vyhovela vy$Sie uvedenému protestu prokuratora a rozhodnutie o povoleni vkladu zruSila.
Prvostuprfiovy spravny organ odévodnil rozhodnutie tym, Ze v konani vedenom pod Cislom vkladu: V
6260/2019 o povoleni vkladu doSlo k poruseniu ustanovenia § 31 ods. 1 a ods. 3 katastralneho zakona,
ako aj ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 4 a 5 a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) (dalej len ,Spravny poriadok), a to z dévodu, Ze navrhovatelia v navrhu na vklad oznadili len
niektoré pravne ukony k nehnutelnostiam tvoriacim predmet prevodu uvedeny v zmluve, a teda v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 5 katastralneho zakona navrh na vklad bol v rozpore s vymedzenim predmetu
prevodu uvedenym v Kupnej zmluve.

4. Zalovany svojim rozhodnutim UPo-3/2020-Ma zo diia 20.03.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*
alebo ,druhostupriové rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zalobcu a dalSej
ucastnicky v rade 1/ zamietol.

Napadnuté rozhodnutie zalovany oddvodnil tym, Ze doSlo k poruSeniu zasad upravenych v § 3 v
spojitosti s § 46 Spravneho poriadku, kedZe prvostupfiovy spravny organ nepostupoval v sulade s
katastralnym zdkonom (a teda doslo k poruseniu zasady zakonnosti) a nekonal v Uzkej suginnosti s
ucastnikmi konania. Prvostupriovy spravny organ sice prerusil konanie a vyzval u€astnikov konania na
odstranenie nedostatkov, nasledne viak bez ich odstranenia vklad vlastnickeho prava povolil, pri¢om tak
z rozhodnutia o povoleni vkladu ako ani z administrativneho spisu nie je zrejmé, z akych pravnych tvah,
pripadne novych dbkaznych prostriedkov vychadzal prvostupriovy organ pri podstatnej zmene svojho
pravneho nazoru na vec, €im doslo k poruseniu zdsady ucelnosti a zasady materialnej pravdy.

Podla Zalovaného nemohli byt splnené podmienky na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti podlfa § 31 ods. 1 a 3 katastralneho zakona. Doplnil, Ze katastralny zakon nepripusta
vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu v €asti navrhu resp. v €asti zmluvy podla vlastného uvazenia
len niektorych zo zmluvnych strdn. Od 01.09.2009 bola z katastralneho zdkona vypustena vyslovna
pravna uprava, ktora umoznovala Ciasto€ny vklad zmluvy do katastra. Z tejto zmeny vyplyva, Ze na ucely
katastralneho konania sa ustanovenie § 41 Obc&ianskeho zakonnika nepouzije a katastralny odbor vzdy
posudzuje platnost zmluvy zapisovanej do katastra nehnutelnosti vkladom ako celok. Aj v pripade, ak
sa dbévod, pre ktory nie je mozné vklad povolit, vztahuje len na €ast’ zmluvy, katastralny odbor nemdze
povolit vklad len tej Easti zmluvy, ku ktorej su podmienky vkladu splnené. Vymedzenie predmetu navrhu
na vklad prislicha sice navrhovatelovi, zaroven v8ak v § 30 ods. 5 katastralny zakon ustanovuje, Ze
predmetom navrhu na vklad su v3etky pravne ukony, ktoré obsahuje zmluva a ktoré podliehaju vkladu
a v8etky nehnutelnosti tykajuce sa pravnych ukonov, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu. Tento
umysel zakonodarcu vyplyva aj z dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu.

K odvolacim namietkam Zalobcu a dalSej ucastniCky v rade 1/ Zalovany uviedol, Ze predmetom
odvolacieho konania nie je rieSenie zakonnosti rozhodnutia napadnutého protestom prokuratora z
hladiska jeho obsahu, ale rozhodnutie Sp. zn. UP 12/2019 zo dna 22.01.2020, ktorym sa vyhovelo
protestu prokuratora sp. zn. Pd 264/19/5511-4 zo dna 11.12.2019. V konani o proteste prokuratora sa
nerozhoduje o pravach, zakonom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb, pravnickych
os6b a Statu, ale len o tom, &i vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, opatrenim alebo rozhodnutim
organu verejnej spravy bol poruseny zakon alebo iny vdeobecne zavazny pravny predpis.

Zalovany dospel k zaveru, Ze vydanim rozhodnutia spravou katastra o povoleni vkladu bol poruseny
z&kon, konkrétne § 30 ods. 5, § 31 ods. 1 a 3 katastralneho zakona a § 3 a § 46 Spravneho poriadku.

5. V€as podanou spravnou zalobou zalobca ziadal preskiumat zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna a tieto zrusit'.
Spravnu Zalobu oddvodnil nasledovnymi Zalobnymi bodmi:



1) Prvostupfiové rozhodnutie ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného nespifiaju zakladné nalezitosti
vyzadované ustanovenim § 47 Spravneho poriadku, v dosledku ¢oho takéto rozhodnutia zakladaju
poruSenie zakladného prava Zalobcu na spravodlivy proces a v jeho ramci prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutia st podla zalobcu nezakonné, zmato&né a nepreskimatelné.
Oddvodnenie prvostupriového rozhodnutia spociva v zasade len v sumariz4cii jednotlivych procesnych
Ukonov vykonanych v ramci konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€om sa spravny organ
zameriava najma na podrobny prepis obsahu protestu prokuratora a argumentaciu Zalobcu uvadza len
strucne.

Nasledne spravny organ v ramci vlastného rozhodovania cituje ustanovenie § 30 ods. 2, 4 a 5
katastralneho zakona a rozhodnutie de facto odévodiuje tym, Ze postupom spravneho organu, ktory
predchadzal vydaniu rozhodnutia o vklade, mali byt poruSené ust. § 31 ods. 1 a ods. 3 katastralneho
zakona a ustanovenie § 3 ods. 1, 2,4 a 5 a § 46 Spravneho poriadku.

Zmatoc€nost' prvostupfiového rozhodnutia spociva prave v tom, Ze spravny organ prvého stupfia na
jednej strane poukazuje na ustanovenie § 30 ods. 2, 4 a 5 katastralneho zakona, av8ak v koneénhom
dosledku pri vymedzeni dovodov Udajnej nezakonnosti postupu spravneho organu pred vydanim
rozhodnutia o vklade dospieva k zaveru o poruSeni Uplne inych ustanoveni tohto istého pravneho
predpisu (§ 30 ods. 1 a 3 katastralneho zakona). Prvostupriové rozhodnutie vébec nedava jasnu a
zretelnu odpoved, v om konkrétne ma postup spravneho organu odporovat’ ust. § 30 ods. 1 a 3
katastralneho zakona, pricom Zalobca mé za to, Ze odkaz a citacia zdkonnych ustanoveni v spojitosti
so strohym odévodnenim je nepostadujuca. Prvostupfiovy organ prevzal argumentaciu obsiahnutd v
proteste prokuratora, avSak nijako sa argumentéaciou Zalobcu obsiahnutou v jeho vyjadreni k protestu
prokuratora nezaoberal.

Tieto nedostatky neboli odstranené ani v odvolacom konani, pri€¢om napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je samo o sebe postihnuté rovnakymi vadami zmatoCnosti a nezakonnosti ako prvostupriové
rozhodnutie. Aj napadnuté rozhodnutie spo€iva v drvivej vacsine len v sumarizacii obsahu
jednotlivych rozhodnuti a procesnych ukonov vydanych a vykonanych v predchadzajiacich €astiach
administrativneho konania. V napadnutom rozhodnuti Zalovany konstatuje porusenie § 30 ods. 5, § 31
ods. 1 a ods. 3 katastralneho zédkona a ustanovenia § 3 a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutim o vklade,
preto postup prvostuprfiového organu v konani o proteste prokuratora povazoval za spravny. Podla
Zalobcu, ak Zalovany bol nazoru, Ze spravny organ prvého stupria porusil zasadu zakonnosti a zasadu
sucinnosti, ziadnym spésobom nevysvetlil a nedal jasnu a zrozumitelni odpoved na otazku, preco
oznaleny postup prvostupriového organu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia o vklade, ma mat
povahu porusenia tychto zasad; oznacenie alebo pomenovanie procesnej zasady s odévodnenim, Ze
doslo k jej porueniu, je nepostadujlce. Zalovany tiez podla nazoru Zalobcu nevysvetlil, akym spdsobom
malo déjst k podstatnej zmene pravneho nazoru na vec resp. k odlisnému postdeniu veci. Zalovany ani
neuviedol, aky mal mat pévodne pravny nazor prvostupfiovy organ, pripadne aké bolo jeho pévodné
pravne posudenie veci.

Tvrdend zmena pravneho nazoru &i pravneho posudenia nevyplyva ani z obsahu rozhodnutia
prvostupfiového organu o preruseni konania zo dfia 05.08.2019. Toto rozhodnutie sa tyka inych, od
daldej ucastniCky v rade 2/ odliSnych oséb, kedZe rozhodnutie o preruseni sa tykalo len T. a U. G.
ako predavajucich, k platnosti pravnych ukonov ktorych obsiahnutych v predmetnej Kupnej zmluve sa
z dévodu ich neplnoletosti vyZzadovalo rozhodnutie prislusného sidu o schvaleni pravneho Ukonu, a
teda sa nijako nedotykalo vlastnych prav dalSej u€astni¢ky v rade 2/ ani jej spoluvlastnickych podielov.
Rozhodnutie o preruSeni konania a rozhodnutie o povoleni vkladu mali povahu samostatnych na sebe
nezavislych rozhodnuti o pravach a povinnostiach odliSnych subjektov, a preto rozhodnutie o vklade nie
je anemdze mat povahu zmeny pravneho nazoru €i pravneho posudenia veci obsiahnutého v rozhodnuti
o preruseni.

Zalobca za zmato&nl povazuje aj argumentéciu Zalovaného, podla ktorej predmetom konania o
odvolani Zalobcu bolo len rieSenie otazky, &i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet a nie
rieSenie zakonnosti rozhodnutia napadnutého protestom. Podla nazoru Zalobcu je otazka vyhovenia
¢i nevyhovenia protestu prokuratora vzdy sucasne otadzkou o zakonnosti €i nezdkonnosti protestom
napadnutého rozhodnutia. Argumentécia Zalovaného teda odporuje zakladnym pravidldm logiky a €ini
v tejto Casti napadnuté rozhodnutie nezrozumitelnym a zmatocnym.

2) Nespravne pravne posudenie veci.

Zalobca dava za pravdu, Ze ustanovenie § 30 ods. 5 katastralneho zakona stanovuje, Ze predmetom
navrhu na vklad maju byt vSetky pravne ukony obsiahnuté v zmluve a v8etky nehnutelnosti, ktorych
sa tieto pravne ukony tykaju, av8ak ani pri takejto dikcii zakona nemozno opomenut skutonost, Ze



katastralne konanie je tzv. konanim navrhovym, v rdmci ktorého vymedzenie predmetu konania prislicha
navrhovatelovi. Navrhovatelia (Zalobca a d'alSia u¢astniCka konania v rade 1/) vyslovne Ziadali vykonat
vklad vlastnickeho prava vo vztahu k spoluvlastnickym podielom dalSej u€astni¢ky konania v rade
2/ s tym, Ze vo vztahu k zvy3nym spoluvlastnickym podielom ostatnych G&astnikov bude po splneni
zakonnych podmienok podany dalsi navrh. K takémuto postupu Zalobca a u€astnicka v rade 1/ pristupili
z toho dbvodu, Ze prevod zvysSnych spoluvlastnickych podielov maloletého T. a maloletého U. G. si
vyZadoval schvalenie pravneho Uukonu sudom v sudnom konani, na €o vyslovne v navrhu upozornili.
Zalobca zdéraznil, Zze spoluvlastnicky podiel je samostatnym predmetom prav, a teda méze byt aj
samostatnym predmetom prevodu a podiel mozno previest do vlastnictva toho istého kupujuceho
samostatnou zmluvou alebo aj jednou zmluvou (v pripade viacerych spoluvlastnikov), pri€¢om kazdy zo
spoluvlastnikov kona vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Pripadna vada vole konania alebo predmetu
pravneho ukonu niektorého zo spoluvlastnikov nespdsobuje automaticky neplatnost celej zmluvy a v
zmysle ust. § 41 Obcianskeho zakonnika bude zmluva v tomto pripade neplatna len v tej €asti, ktora sa
tyka spoluvlastnickeho podielu daného spoluvlastnika.

Zalobca podgiarkol, Ze pravne postavenie dal$ej ugastnitky v rade 2/ sa od pravneho postavenia
ostatnych predavajucich odliSuje, pretoze pri maloletych predavajucich sa vyzaduje pristupenie dalSej
pravnej skuto€nosti (sudneho rozhodnutia, ktorym sud takéto ukony schvali). Aj keby nedoslo ku
schvaleniu pravnych ukonov maloletych, v &asti tykajucej sa prevodu spoluvlastnickych podielov
ucastniCky v rade 2/ zostava platnost a ucinnost’ jej pravnych ukonov nedotknuta. V ¢ase podania
navrhu platné a uc¢inné pravne ukony boli len pravne ukony dalSej u€astni¢ky v rade 2/, a preto nebolo
objektivne mozné domahat sa iného povolenia vkladu vlastnickeho prava. Od kupujucich nemozno
spravodlivo poZadovat, aby s podanim navrhu na vklad pockali az do nadobudnutia pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, najma ak nie je zrejmé, &i takéto rozhodnutie bude vébec vydané a akym
spbsobom sud rozhodne. Rozhodnutie sudu vdak nebude mat vplyv na platnost zmluvy v Casti tykajucej
sa prevodu spoluvlastnickych podielov u€astnic¢ky v rade 2/. Podfa nazoru Zalobcu ust. § 30 ods. 5
katastralneho zakona, ak hovori o vdetkych pravnych ukonoch, ktoré obsahuje zmluva a ktoré podliehaju
vkladu, je nepochybné, Ze musi ist o pravne Ukony platné a u&inné. Ide teda o dve vzajomne oddelitelné
zmluvy spisané na tej istej zmluvnej listine. Povoleniu vkladu tak ako to navrhol Zalobca, nebranili
Ziadne okolnosti, navrh na vklad netrpel Ziadnou vadou. Podla Zalobcu argumentacia Zalovaného,
Ze ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika sa na katastralne konanie nepouZije, neobstoji, kedze
nie je Ziadnym zakonnym ustanovenim vylu¢ené. V sulade s tymito zavermi je aj postup spravneho
organu prvého stupfia, ktory rozhodol o vklade vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom dalSej
ucastnicky v rade 2/, a teda rozhodnutie o vklade bolo vecne spravne a zakonné.

6. K spravnej zalobe sa vyjadril Zalovany svojim podanim zo dia 22.06.2020 a Zalobu navrhol ako zjavne
neopodstatnenu zamietnut' v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutia (prvostupriové
aj druhostupriové) nepovazuje za zmatocné, a teda ani za nezakonné, nakofko z nich jasne a zretelne
vyplyvaju dévody, na zaklade ktorych doSlo k vyhoveniu protestu prokuratora.

Ustanovenie § 30 ods. 5 katastralneho zakona je kogentné a jednoznacné a nemozno ho modifikovat
ani vylugit jeho zavaznost skuto€nostou, Ze katastralne konanie je konanim navrhovym.

Podla ustanovenia § 30 ods. 2 katastralneho zakona navrh U€astnika konania ma vplyv na zacatie
konania o povoleni vkladu ako takého a nie na vymedzenie predmetu konania podla vlastného uvazenia,
kedZe predmet navrhu na vklad je jasne Specifikovany v ust. § 30 ods. 5 katastralneho zakona. Ak
by sprava katastra mala oddelit’ jednotlivé pravne ukony a povolit vklad vlastnickeho prava len pri
tych, ktoré boli v dobe podania navrhu na vklad platné a ucinné, prekrocila by tym pravomoci dané
jej zdkonom. Uz vbbec jeho rozhodovanie nemozno podmiefiovat’ tym, Zze nemozno od kupujucich
spravodlivo poZadovat, aby s podanim navrhu na vklad pockali az do nadobudnutia pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia. S poukazom na § 30 ods. 5 a § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra
preskuma vSetky pravne ukony, ktoré obsahuje predloZzena zmluva a ktoré podliehaju vkladu a ak nie
su podmienky na vklad splnené, v sulade s § 31 ods. 3 katastralneho zakona navrh na vklad zamietne.
Zalovany sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcu, Ze ide o dve vzajomne oddelitelné zmluvy spisané
na tej istej zmluvnej listine a Ziadne okolnosti nebranili povoleniu vkladu vlastnickeho prava len na
zaklade jednej z dvoch zmluv. Jasny umysel zakonodarcu vyplyva aj z dévodovej spravy k uvedenému
ustanoveniu § 30 ods. 5 katastralneho zakona, ktory Zalovany aj citoval.

7. K spravnej Zalobe sa vyjadrila dalSia u€astni¢ka konania v rade 1/ podanim zo dia 16.06.2020, pri¢om
sa v celom rozsahu stotoZnila s obsahom podanej Zaloby a jej dovodmi a Zalobou napadnuté rozhodnutia
spravnych organov navrhla zrusit.



8. K spravnej Zalobe sa vyjadrila dalSia u€astni¢ka konania v rade 2/ podanim zo dfia 09.07.2020
a navrhla spravnu Zalobu zamietnut’ ako neddvodnu. K veci uviedla, Ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia spravny organ jasne a bez akychkolvek pochybnosti uviedol, ktoré skuto&nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, pravne spravne vec
posudil a riadne sa vyrovnal s namietkami Zalobcu v odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového
organu. Podla jej nazoru spravny organ uviedol podrobne cely procesny postup prvostupriového
spravneho organu ako aj okolnosti, za akych bolo rozhodnutie prvostupriového organu vydané a z akych
dévodov bolo zruené rozhodnutie Cislo vkladu: V 6260/2019 zo dfia 17.09.2019 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava. K dévodom podaného odvolania sa podla daldej u€astni¢ky v rade 2/ spravny
organ podrobne vyjadril ako aj k pravnej stranke veci, poukazal na to, Ze katastralny zakon nepripusta
vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu v €asti navrhu resp. v €asti zmluvy podla vlastného uvazenia
len niektorych zo zmluvnych stran, ale posudzuje platnost zmluvy zapisovanej do katastra vkladom
ako celok, priom poukazala na § 30 ods. 5 katastralneho zakona. Namietky Zalobcu, Ze rozhodnutie
spravneho organu nie je riadne a zrozumitefne odévodnené a nedava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, povaZzovala za neopodstatnené.

9. Okresné prokuratura Zilina, ktora vstupila do konania podria § 46 Spravneho sudneho poriadku, sa k
veci vyjadrila podanim zo dfia 02.11.2020 v tom smere, Ze napadnuté rozhodnutie ma vSetky formalne
a obsahové nalezitosti poZzadované zakonom o spravnom konani, pri€om spravny organ (zalovany) sa
vysporiadal so vSetkymi argumentmi odvolania podaného Zalobcami v ramci administrativneho konania.
Podla nazoru Okresnej prokuratury Zilina zalovany spravne aplikoval s vecou stvisiace hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, predovSetkym sa v3ak vy€erpavajuco vysporiadal so zasadnym argumentom
podaného odvolania spoc&ivajucom v tom, ¢i pravna uprava umozfuje rozhodnutie vo vkladovom konani
len o &asti navrhu na vklad resp. v &asti zmluvy o prevode vlastnickeho prava.

Sprava katastra v protestom prokuratora napadnutom rozhodnuti opomenula, Ze pravna Uprava
katastralneho zakona po¢nuc od 01.09.2009 neumozfiuje rozhodnut o povoleni vkladu vlastnickeho
prava zo zmluvy o jeho prevode len €iastoCne, a to bez ohladu na to, ¢€i bol navrh na vklad podany vo
vztahu k obsahu celej zmluvy, alebo €i bol navrh na vklad vlastnickeho prava zo zmluvy podany len v
gasti, tak ako sa to stalo v konani vedenom pred spravou katastra pod Cislom vkladu: V 6260/2019.
Podla nazoru Okresnej prokuratury Zilina samotna Kupna zmluva je bez schvalenia pravneho ukonu
opatrovnika absolutne neplatnym pravnym ukonom, pricom poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 8Szr/95/2014 zo diia 22.10.2015.

10. Na vyjadrenie Okresnej prokuratury Zilina reagoval Zalobca podanim zo diia 16.04.2021, ktoré bolo
spravnemu sudu doru¢ené po uplynuti lehoty na v€asné podanie spravnej Zaloby, a teda po nastupeni
ucinkov koncentracie rozsahu a dévodov zaloby v zmysle upravy § 183 SSP.

Podla nazoru Zalobcu dochadza k ststavnému porusovaniu jeho Ustavou garantovaného prava vlastnit
majetok prave pre blokovanie vecnopravnych uc¢inkov Kupnej zmluvy na zéklade protestu prokuratora
nadvazujicim konanim a rozhodovanim Okresného Uradu Zilina. Jeho konanie a rozhodovanie bolo
podfa nazoru Zalobcu zaloZené len a jedine na nespravnom vyklade podustavnej pravnej normy a jej
formalnej aplikacii, prisom poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 375/2015. Formalna
aplikacia § 30 ods. 5 katastralneho zakona v pripade Zalobcom uzavretej Kupnej zmluvy a jej osobitosti
nie je na mieste. Z pravneho nazoru okresnej prokuratury podla Zalobcu vyplyva, Ze ak nebude pravny
ukon za maloletych schvaleny sidom, nebude mozné povolit’ vklad vlastnickeho prava k prevadzanym
spoluvlastnickym podielom patriacim dalSej uastnicke konania v rade 2/ v prospech Zalobcu a jeho
manzelky (dalSej u€astnicky v rade 1/ - pozn. spravneho sudu), pricom takyto zaver Okresnej prokuratary
Zilina na zaklade formalnej aplikacie prava v st&asnou hierarchickom viackanalovom a hodnotovom
prave nembze obstat.

Zalobca poukézal na to, Ze dosial nedoslo k schvaleniu pravneho ukonu maloletych deti obsiahnutého
v predmetnej Kupnej zmluve, o spbsobuje jeho neplatnost, ktora neplatnost sa nijak nevztahuje na
pravny ukon medzi dalSou ucastni¢kou v rade 2/ ako predavajlcou a Zalobcom a jeho manzelkou ako
kupujucimi, rovnako obsiahnuty v predmetnej Kipnej zmluve. Zakonna zastupkyria maloletych deti vzala
navrh v konani o schvalenie pravneho ukonu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9P/117/2019
spat’ a odmieta v predmetnej veci so Zalobcom spolupracovat.

Z nazoru Okresnej prokuratury Zilina s odvolanim sa na ustanovenie § 30 ods. 5 katastralneho zakona
teda podla Zalobcu vyplyva, Ze predmetom navrhu na vklad musi byt tak pravny ukon maloletych



deti, ktory nie je platny, ako aj pravny ukon medzi svojpravnymi, ak su predmetom jednej kupnej
zmluvy, av8ak ak pravny ukon maloletych deti schvaleny sidom nebude, nemozno rozhodnut o povoleni
vkladu vlastnickeho prava prevadzaného medzi dalSou ucastniCkou v rade 2/ ako predavajucou a
Zalobcom a jeho manzelkou (dalSou udastniCkou v rade 1/) ako kupujucimi, pretoZze nie je mozné
rozhodnut o povoleni vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy o jeho prevode len ¢iastoCne.
Vytvorenie takejto situacie zakonodarca iste ustanovenim § 30 ods. 5 katastralneho zakona nezamyslal,
nakol'ko by predstavovala protilustavny stav, kedy by ustanovenie § 30 ods. 5 katastralneho zakona bolo
prekazkou nadobudnutia ucinkov platnej kipnej zmluvy uzavretej medzi svojpravnymi, na ktoru sa nijako
nevztahuje neplatnost pravneho ukonu urobeného za maloletych ich zakonnou zastupkyriou, kedZe tieto
pravne ukony medzi rozdielnymi subjektami su oddelitelné a v danej veci je potrebné ich posudzovat
samostatne. Podla nazoru zalobcu predmetné ustanovenie katastralneho zakona nemalo za ucel nutit
ucastnikov zmluvy domahat' sa povolenia vkladu vlastnickeho prava na zaklade neplatného pravneho
ukonu alebo zbavit vlastnickeho prava u€astnika platnej zmluvy, a to za su€asnej limitacie u€astnikov
zmluvy ustanovenim § 47 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. V danej veci nie je spravna formalna aplikacia
§ 30 ods. 5 katastralneho zakona, nakolko podanie navrhu na vklad v predmetnej veci tykajuceho sa
len platného pravneho Gkonu a rozhodnutie Okresného uradu Zilina o iom nepredstavuje Ziaden zasah
do prav ostatnych uc€astnikov zmluvy a zodpoveda tomu, Ze nemozno povolit' vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti z neplatnej zmluvy.

Postup Okresného uradu Zilina predstavuje zasah do vlastnickeho prava predavajucej dalSej Gcastnicky
v rade 2/ disponovat' s predmetom svojho vlastnictva a prava Zalobcu a jeho manzelky ako kupujucich
vlastnicke pravo nadobudnut.

11. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, e dfia 18.07.2019 bol Okresnému Uradu Zilina,
katastralnemu odboru predloZeny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podany
navrhovatelmi R. a V. G., v ktorom uvadzaju, Zze Kupnou zmluvou zo dfia 05.06.2019 uzavretou medzi
navrhovatelmi ako kupujucimi a L. Y. T. G. a U. G. ako predavajucimi, prevadzaju predavajici na
navrhovateflov svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach takto:

kazdy vo vySke 1/3 na nehnutelnostiach v k.U, S. zapisanych na LV & XXXX a

kazdy vo vySke 1/6 na nehnutelnostiach v k.U. S. zapisanych na LV & XXXX.

Z dbvodu maloletosti predavajucich v rade 2/ a 3/ a potrebného schvalenia pravneho ukonu sudom
navrhli navrhovatelia prvostupfiovému spravnemu organu povolit' vklad len k spoluvlastnickym podielom
predavajucej v rade 1/. Po schvaleni pravnych ukonov predavajucich v rade 2/ a 3/ sidom bude podany
dal8i navrh na vklad vlastnickeho prava, a to vo vztahu k spoluvlastnickym podielom predavajucich v
rade 2/ a 3/. Prilohou navrhu na vklad zo dfia 18.07.2019 bola aj oznacené Kupna zmluva.

Dria 05.08.2019 vydal spravny organ prvého stupria rozhodnutie V 6260/2019, ktorym rozhodol podla
ustanovenia § 31a pism. c) katastralneho zdkona o preruSeni konania o navrhu na vklad z dévodu
nedostatkov navrhu na vklad a jeho priloh. Ziadal dolozit rozhodnutie okresného sudu o ustanoveni
opatrovnika za maloletych, schvalenie Ukonu opatrovnika pri prevode nehnutelnosti a stotoZnenie
spoluvlastnickych podielov v zmluve a v navrhu na vklad.

Dria 17.09.2019 vydal prvostupfiovy spravny organ rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam tak, ako je uvedené v odseku 1. odévodnenia tohto rozsudku. V tomto rozhodnuti sa
uvadza, Zze Okresny urad Zilina povoluje vklad vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy uzavretej
medzi R. G. a V. G. ako kupujucimi a L. G.covou ako predavajucou. Zapis vkladu vlastnickeho prava bol
do katastra nehnutefnosti vykonany dria 18.09.2019 pod Cislom zmeny 8174/2019.

Dfia 12.12.2019 bol na Okresny urad Zilina dorugeny protest prokuratora Okresnej prokuratury Zilina sp.
zn. Pd 264/19/5511, proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava zo dfia 17.09.2019. Okresna
prokuratira Zilina navrhla oznagené rozhodnutie zrusit, lebo nim boli poru$ené ustanovenia § 31 ods.
1 a ods. 3 katastralneho zakona a § 3 ods. 1, 2,4 a 5 a § 46 Spravneho poriadku.

Dalej administrativne konanie pokracovalo tak, ako je uvedené v odsekoch 2. aZ 4. odévodnenia tohto
rozsudku.

12. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, prejednal a rozhodol vec na pojednéavani nariadenom na
termin 28.09.2022.

Ugastnici konania a dal$ie Ggastniéky v rade 1/ a 2/ cestou ich pravnych zastupcov na pojednavani
zotrvali na svojej dovtedajSej argumentacii.

13. Spravny sud preskumal zdkonnost napadnutého rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia a
postupu Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu predchadzajuceho ich vydaniu podla §



177 ods. 1 SSP, a to vychadzajuc zo Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP). Po zisteni, Ze
Zaloba nie je dévodna, rozhodol o zamietnuti Zaloby podfa § 190 SSP z nasledovnych doévodov:

14. Podla§30o0ds. 1, 2,4 a5 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam uc¢inného k 04.05.2020, t. j. ku dfiu pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (dalej len ,katastralny zakon®):

(1) Ugastnikom konania o povoleni vkladu je ugastnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut,
zmenit' sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti (dalej len "ucastnik konania").

(2) Konanie o povoleni vkladu sa za€ina na navrh uc€astnika konania.

(4) Prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do
katastra, v dvoch vyhotoveniach. Dal$imi prilohami su:

a) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutefnosti
nie je vpisané na liste viastnictva,

b) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c¢) dohoda o splnomocneni, ak je u€astnik konania zastupeny splnomocnencom; podpis splnomocnitela
musi byt osved€eny, ak sa osved&enie podpisu vyZzaduje podla § 42 ods. 3,

d) oznamenie podla odseku 3 v papierovej podobe.

e) Cestné vyhlasenie o splneni podmienok podla § 59a Obchodného zakonnika alebo &estné vyhlasenie,
Ze sa tieto podmienky na danu obchodnu spolo&nost’ nevztahuija,

f) poverenie pravnickej osoby udelené jej zamestnancovi, ak je u€astnikom konania o navrhu na vklad
pravnickd osoba, ktord pisomne poveri svojho zamestnanca v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti
podanim navrhu na vklad,

g) listiny, ktoré maju dékaznu hodnotu pre konanie o navrhu na vklad.

(5) Predmetom navrhu na vklad musia byt vSetky pravne ukony, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju
vkladu, a vSetky nehnutelnosti, tykajuce sa pravnych ukonov, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu.
Prilohou navrhu na vklad méze byt len jedna zmluva, obsahom ktorej méze byt viac pravnych ukonov.

Podla § 31 ods. 1 - 5 katastralneho zakona:

(1) Okresny urad preskuma zmluvu z hladiska, & obsahuje podstatné naleZitosti zmluvy, ¢&i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢&i je prevodca opravneny nakladat s nehnutefnostou, &i su prejavy vole
dostatocCne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou nie su
obmedzené, &i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a &i sa neprie€i dobrym mravom. Pri
rozhodovani o vklade prihliada okresny Urad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’
vplyv na povolenie vkladu.

(2) Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo
autorizovana advokatom, okresny urad posudzuje zmluvu iba z pohladu, &i je suladna s katastralnym
operatom a &i su splnené procesné podmienky na povolenie vkladu.

(3) Ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

(4) Rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje

a) nazov okresného Uradu, ktory rozhodol o vklade,

b) €islo vkladu,

¢) oznadenie ucastnikov konania,

d) oznacenie pravneho Uukonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny ukon tyka,

e) den, ked okresny Urad rozhodol o vklade,

f) den, ked nastali pravne ucinky vkladu,

g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila,

h) odtladok okruhlej peciatky okresného uradu.

(5) Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost dfom vydania rozhodnutia. Proti
rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat’ odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho
nemozno preskumat’ mimo odvolacieho konania.

Podla § 42 ods. 1 - 6 katastralneho zakona - Spbsobilost zmluv, verejnych listin a inych listin na zapis
do katastra:

(1) Na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je spdsobila v §tadtnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v
uradne osvedCenom preklade pisomne vyhotovena zmluva, verejna listina alebo ina listina bez chyb v
pisani a po€itani a bez inych zrejmych nespravnosti.

(2) Zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznaéenie



a) uCastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazoyv, sidlo a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaCné udaje,

b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho Uuzemia, pozemku podfa parcelného gisla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného ¢&isla stavby a parcelného &isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, &isla poschodia, &isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prifahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.
(3) Podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného prava, podpis povinného v pripade
vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku vecného bremena na zmluve,
podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osvedCené podfa osobitnych
predpisov; ak su tieto osoby zastupené, ich podpis na splnomocneni musi byt tieZ osved€eny. To neplati,
ak je ucastnikom zmluvy Statny organ, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vy3Si uzemny celok,
Zeleznice Slovenskej republiky alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti vyhotovenu vo forme
notarskej zapisnice alebo autorizovanu advokatom.

(4) Ak zmluva po podani navrhu na vklad obsahuje chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti,
u€astnici konania mdzu vykonat opravu len dodatkom k zmluve. Ak je zmluva vyhotovena vo forme
notarskej zapisnice, chyby v pisani, poCitani a iné zrejmé nespravnosti sa opravia postupom podla
osobitného predpisu.

(5) Ak verejna listina alebo ina listina obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé
nespravnosti, alebo ak neobsahuje naleZitosti podfa odsekov 1 a 2, okresny Urad ju vrati vyhotovitelovi
alebo tomu, kto podal navrh na zaznam, a ur€i lehotu na vykonanie opravy.

(6) Zapisu do katastra nebrani rozpor udajov v zmluve, verejnej listine alebo inej listine s udajmi
referenéného registra. Ak nie je pochybnost o totoZnosti osoby, ktorej Udaje sa maju zapisat do katastra,
okresny Urad zapiSe do katastra udaje podfa referenéného registra.

Podla § 22 ods. 5 katastralneho zakona, v katastralnom konani sa postupuje podfa vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podfla § 47 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 41 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®): Ak sa dévod
neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zzalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

15. Spravny sud s poukazom na Zalobny bod 1), ktorym je namietana nepreskumatelnost, nedostatoéné
odbvodnenie a zmato¢nost rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia, musel pri
skumani jeho dévodnosti zaCat’ od posudenia obsahovych naleZitosti napadnutého rozhodnutia, ako aj
prvostupnového rozhodnutia a zrozumitefnosti ich odévodnenia.

Spravny sud zistil, Ze prvostupriové rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo protestu prokuratora, obsahuje
vSetky naleZitosti podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, pri€¢om prvostupfiovy spravny organ v



odbvodneni uviedol, Ze sa zameral na zjavny rozpor vo vymedzeni predmetu prevodu uvedeného
v kupnej zmluve a v navrhu na vklad vlastnickeho prava. Dalej v rozhodnuti poukazal na priebeh
predchadzajuceho administrativneho konania s tym, Ze v zavere stru¢ne skonstatoval porusenie ust. §
31 ods. 1 a ods. 3 katastralneho zakona a ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 4 a 5 a § 46 Spravneho poriadku.
Spravny sud na tomto mieste odévodnenia zddrazfuje, Ze konanie spravneho organu prvého a druhého
stupfia tvoria jeden celok a s poukazom na § 59 ods. 1 Spravneho poriadku bol odvolaci organ
opravneny preskumat prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu a doplnit konanie, pripadne zistené
nedostatky odstranit. Podla nazoru spravneho sudu zalobcom napadnuté rozhodnutie Zalovaného
doplfia prvostupfiové rozhodnutie, ktoré je skutkovo aj pravne podrobnejSie odévodnené. Zalovany
sa vyjadril k osobitosti konania o proteste prokuratora a aj uviedol, v om videl porusenie zakona
zo strany prvostupfiového organu v ramci konania o povolenie vkladu vlastnickeho prava; Zalovany
sa v oddvodneni zameral na ustanovenia § 24 ods. 2 pism. ¢) a d), § 30 ods. 4 a § 30 ods. 5
katastralneho zakona s konstatovanim, Ze ak neboli splnené nalezitosti navrhu na vklad, nemohli byt
splnené podmienky na vklad vlastnickeho prava podla § 31 ods. 1 a 3 katastralneho zakona. Zalovany
podrobne odbvodnil, z akych dévodov sprava katastra neméze Ciasto€ne povolit' vklad vlastnickeho
prava.

Vzhladom k uvedenému spravny sud nemohol konstatovat, Ze rozhodnutia vydané prvostupriovym a
druhostupfiovym organom su nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Spravny sud nepovazuje napadnuté rozhodnutie ani prvostuprfiové rozhodnutie ani za zméato¢né,
nakolko Zalovany vysvetlil, Ze v pripade vyhovenia protestu prokuratora ide o Specialny pripad
autoremedury, nevyZzadujucej suhlas u€astnikov konania, s tym, Zze uc€astnik konania ma pravo vodi
takémuto rozhodnutiu o proteste podat riadny opravny prostriedok, ale nemdze napadnut rozhodnutie
vydané v spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa pripusta len o otazke, &i sa protestu
prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet, teda v konani o proteste prokuratora sa rozhoduje len o
otazke, €i bol poruSeny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis. Namietky Zalobcu su teda
v tejto Casti nedévodné a spravny sud po tomto konStatovani mohol pristupit k meritérnemu prieskumu
napadnutého rozhodnutia.

16. Spravny sud aj Zalobné namietky, ktoré boli obsahom Zalobného bodu 2), vyhodnotil ako nedévodné.
Vkladové konanie, kedZe sa spravuje dispoziénou zasadou, sa za¢ina na navrh u€astnika konania (§
30 ods. 2 katastralneho zakona). Navrh na vklad méze podat len u€astnik pravneho ukonu, na zaklade
ktorého sa ma vklad vykonat. Ak je u€astnikov pravneho ukonu niekolko, postaduje, ak navrh poda
iba jeden z nich. Sprava katastra méze viest konanie a rozhodnudt len o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a prilohach, ktoré jej boli predloZzené zo strany U€astnika konania.
Katastralny zakon pomerne podrobne vymedzuje nalezitosti navrhu a zmluvy (inej listiny), na zaklade
ktorych ma dojst k zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra. Umyslom zakonodarcu zrejme bolo, aby
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a listina, na ktorej zaklade ma byt toto
pravo zapisané, boli dostato¢ne urcité a zrozumitelné, aby nedochadzalo k zamenam nehnutelnosti
alebo ucastnikov. Konanie o povolenie vkladu teda predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri
ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje
skuto€nosti podfa § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu,
pricom navrh a prilohy k nemu preskima z hladiska, & spifaju aj podmienky podfa § 30 ods. 4 a
5 a § 42 ods. 1, 2 a 3 katastralneho zakona. Sprava katastra preskima zmluvu (resp. iny pravny
ukon) v tom smere, i obsahuje podstatné nalezitosti, &i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je
prevodca opravneny nakladat s nehnutefnostou, &i su prejavy vble dostatoCne urcité a zrozumitelné,
¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat' s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje
zakonu, &i zakon neobchadza a €i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava
katastra aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 1
katastralneho zakona). Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni
vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (§ 31 ods. 3 katastralneho zakona).

17. Hlavnou a nosnou otazkou, ktora je predmetom tohto konania, je zodpovedanie otazky tykajucej
sa vykladu ustanovenia § 30 ods. 5 katastralneho zékona, ktoré bolo zavedené novelou katastralneho
zakona €. 212/2018 Z. z.

Podla Dragova, J. - Polak, A. Katastralny zakon. Komentar. 1. vydanie, Bratislava : EURO KODEX,
s.r.o., marec 2019, 205. s., ustanovenie § 30 ods. 5 katastralneho zakona ,ma za ciel zabezpedit,
aby v8etky pravne ukony, ktoré uc€astnici v zmluve uzavreli, boli aj zapisané v katastri. Pokial
navrhovatel nenavrhoval zapisat’ niektory ukon (napriklad pri darovani dohodnuté vecné bremeno,



ktorému zodpovedalo pravo dozivotného byvania v nehnutelnosti) alebo ak navrh uvadzal nehnutelnosti,
ale zapis nechcel vykonat ku vSetkym, organ katastra to povazoval za procesny nedostatok.

Vkladové konanie je prisne navrhovym konanim a nie je umyslom organov katastra predlzovat konanie a
vykondavat ustne pojednavania na zistenie umyslov u€astnikov. Pokial v8ak rozhodol len o navrhovanych
skuto€nostiach, mohol sa dopustit’ nespravodlivosti vo¢i u€astnikovi konania, ktory nebol navrhovatel.
Preto teraz zakon vyslovne nariaduje, aby bolo v navrhu uvedené vietko o om sa ucastnici dohodli a
ma byt do katastra zapisané.

Obdobny nazor uvadza aj Fecik, M. - Jakubag, R. Katastralny zakon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. BECK, 2021, s. 1120, podla ktorého: ,Vymedzenie predmetu navrhu na vklad ako to uZ bolo
uvedené zjavne a nesporne prislicha osobe, ktora podava navrh na vklad. Kinému zaveru nebolo mozné
dospiet’ na zaklade ziadneho ustanovenia katastralneho zakona v zneni u€innom do 30. septembra
2018, ¢i spravneho poriadku, ktorého ustanovenia sa subsidiarne vztahuju na vkladové konanie. Pokial
osoba podavajuca navrh na vklad oznadila v navrhu na vklad len jedno z viacerych zmluvnych dojednani
spisanych v jednej zmluvnej listine, bol predmetom navrhu na vklad pravny vztah len z tohto jedného
zmluvného dojednania. V takomto pripade organ katastra nebol opravneny Ziadat, aby sa v navrhu
na vklad oznadili aj dalSie zmluvné dojednania spisané v prislusnej jednej zmluvnej listine. Organ
katastra bol povinny rozhodovat o navrhu na vklad prava vyplyvajuceho ,iba“ zo zmluvného dojednania
oznaCeného v navrhu na vklad. Pri rozhodovani o tomto navrhu na vklad vSak musel organ katastra,
samozrejme, preskumat aj vztah v navrhu na vklad oznaceného zmluvného dojednania k ostatnym
zmluvnym dojednaniam spisanym v prislusnej zmluvnej listine a vzajomné prepojenie ¢i podmienenie
tychto zmluvnych dojednani. Organ katastra mal dalej zamerat svoju pozornost najma na zistenie, €i
nebolo vélou zmluvnych stran, aby sa rozhodovalo o navrhu na vklad na zéklade vSetkych zmluvnych
dojednani spisanych v jednej zmluvnej listine v ramci jedného vkladového konania. Pokial v3ak aj
bolo véfou zmluvnych stran pri uzatvoreni zmluvy, aby sa rozhodovalo o navrhu na vklad na zaklade
vSetkych zmluvnych dojednani spisanych v jednej zmluvnej listine v ramci jedného vkladového konania,
no zmluvné strany tato vélu zmenili a v ramci vkladového konania (v prvostupfiovom konani alebo v
odvolacom konani) tuto skuto€nost’ oznamili spravnemu organu rozhodujicemu o navrhu na vklad alebo
o odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vklad alebo o odvolani proti rozhodnutiu o zastaveni
konania o navrhu na vklad, bolo potrebné na tuto skuto€nost' zo strany prislusného spravneho organu
prihliadat.

V zaujme odstranenia interpretanych nejasnosti spojenych s pravnou upravou, ktora bola ustanovena v
§ 30 ods. 4 pism. c) katastralneho zakona v zneni u€innom do 30. septembra 2018, zakonodarca novelou
katastralneho zakona vykonanou zakonom &. 212/2018 Z. z. ustanovil s u€innostou od 1. oktébra 2018,
Ze predmetom navrhu na vklad musia byt v8etky pravne ukony, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju
vkladu, a v8etky nehnutefnosti tykajuce sa pravnych ukonov, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu.
Z tejto pravnej upravy vyplyva, Zze predmet ndvrhu na vklad musi byt v sulade so zmluvou.®

Dalej spravny sud poukazuije aj na dévodovu spravu k uvedenému ustanoveniu § 30 ods. 5 katastralneho
zakona, podla ktorej: ,Zakotvuje sa povinnost v navrhu na vklad oznacit vSetky pravne ukony, ktoré
obsahuje zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutefnosti do katastra, a podliehaju
vkladu. Jedna sa o zosuladenie navrhu s predloZzenou zmluvou. V doterajSej pravnej uprave takéto
ustanovenie absentovalo, ¢o spésobovalo nejasnosti a rozny vyklad, vo vaésine pripadov zbytocné
preruSenie konania, ak napriklad navrh obsahoval len jeden pravny ukon a obsahom predlozenej zmluvy
boli dva pravne ukony. Podla nového znenia vkladu podliehaju vSetky pravne ukony, ktoré su uvedené
v zmluve (t. j. vSetky pravne ukony uvedené na jednej listine, pokial podliehaju vkladu, Cize ak ide o
pravne ukony, ktorymi sa pravo zriaduje avSak vzniké az vkladom) a v8etky nehnutelnosti, ktoré sa tykaju
pravnych ukonov, ktoré obsahuje zmluvna listina.

Do buducnosti nebude mozné v navrhu na vklad vypustit’ niektoré nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
pravneho ukonu, na zaklade ktorého bol podany navrh na vklad. V praxi sa stavaju pripady, kedy v
jednej listine je spisana tak zmluva o prevode nehnutelnosti ako aj dohoda o zriadeni vecného bremena.
V takomto pripade bude potrebné, aby uc€astnici konania v navrhu na vklad poZiadali o povolenie
vkladu vlastnickeho prava v prospech nadobudatela ako aj o povolenie vkladu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu v prospech osoby opravnenej z tohto prava.”

18. Predmetom sporu v prejednavanej veci je vyhradne pravna otazka. Skutkovy stav bol zisteny v
administrativnom konani a z neho spravny sud vychadzal. Spravny sud v prvom rade kon$tatuje, Ze
aj ked dévodova sprava k zakonnému ustanoveniu nie je pravne zavazna, moze byt ur€itym ndvodom
k vykladu daného ustanovenia v prejednavanej veci. Argumentéacia, ktora je obsahom dbévodove;j
spravy, predstavuje v3ak len jednu z vykladovych metdd pravnych noriem, umoZziujicu hfadat pévodny,



historicky, umysel zakonodarcu. Uvedeny zaver, podla ktorého dévodova sprava predstavuje len ,urcity
nezavazny navod k interpretacii zakonnych ustanoveni“, sudu vo vdeobecnosti nebrani, aby svoje
zavery oprel okrem iného i o argumenty uvedené v dbvodovej sprave, pokial ich vyhodnoti ako
presvedcivé, aviak rovnako tak dobre nemusi k textu dovodovej spravnej prihliadat, pokial podfa jeho
presvedCenia sa zmysel pravnej normy da oddvodnit pomocou inych vykladovych metoéd (napriklad
pomocou teologického vykladu).

19. V prejedndvanej veci spravny sud nevidel dévod odklonit sa od citovanych zaverov vyplyvajucich
z dbévodovej spravy &i zaverov citovanych z komentarov k danému ustanoveniu uvedenych vysSie.
Spravny sud dava za pravdu Zzalovanému ako aj Okresnej prokuratire Zilina a konstatuje, Ze konanie o
navrhu na vklad je navrhovym konanim, €o znamena, Ze sprava katastra nemdze pristupit’ k povoleniu
vkladu vlastnickeho prava z uradnej moci (ex offo), ale vyzaduje sa podanie navrhu zo strany aspori
jedného ucastnika zmluvy &i iného pravneho ukon. V pripade podania takého navrh v8ak je povinnostou
spravy katastra preskumat’, €i navrh na povolenie vlastnickeho prava obsahuje vSetky nalezitosti, medzi
ktoré (okrem iného) patri aj vymedzenie predmetu navrhu na vklad v sulade s citovanym ustanovenim
§ 30 ods. 5 katastralneho zakona, ktorého znenie spravny sud povaZuje za jednoznacné. Aj podla
nazoru spravneho sudu sprava katastra méze pristupit' k povoleniu vkladu prava na zaklade zmluvy
len ako celku. Preto neobstoji argumentacia Zalobcu, podla ktorej je postadujuce, ak su pravne ukony
obsiahnuté v zmluve oddelitelné, t. j. Ze pravny Ukon medzi Zalobcom a dalSou ucastni¢kou v rade 1/
ako kupujucimi a dalSou u€astni¢kou v rade 2/ ako predavajucou je v pomeroch prejednavanej veci
platny a uinny bez ohladu na platnost’ a u€innost’ pravnych ukonov, na zaklade ktorych malo dojst k
prevodu spoluvlastnickych podielov maloletého T. a U. G., vyZadujucich si schvalenie pravneho ukonu
sudom v poruc¢enskom konani.

NavySe k argumentécii Zalobcu spravny sud dodava, Ze spravne organy nevyslovili vo svojich
rozhodnutiach, ze posudzovana kipna zmluva uzatvorend medzi u€astnikmi je neplatna. Spravne
organy, pokial vyhoveli protestu prokuratora, dospeli k zaveru, Ze vklad Kupnej zmluvy nie je v sulade
so zdkonom. Spravny sud zdorazriuje, Ze sprava katastra nema priestor ani procesny zaklad na to, aby
dalej (po uzatvoreni zmluvy) skimala umysly u€astnikov konania, t. j. €i mali zaujem aj na iastoénom
zavkladovani Kupnej zmluvy len niektorych pravnych ukonov vyplyvajucich z tejto zmluvy. Spravny sud
ma za to, Ze ucelom novelizovaného ust. § 30 ods. 5 katastralneho zakona bolo prave predchadzat
zmatoénym situaciam, ktoré by mohli nastat v pripade navrhu na povolenie (resp. aj samotného
povolenia) vkladu len niektorych vlastnickych €i inych prav vyplyvajucich zo zmlav.

20. V pomeroch prejednavanej veci spravny sud len prikladom poukazuje na situaciu, pokial bol
navrhnuty vklad vlastnickeho prava len k podielom vo vztahu k plnoletej u€astnicke Kupnej zmluvy
ako predavajucej, bolo by na mieste zo strany spravy katastra skumat, ¢i mali u€astnici Kupnej zmluvy
zaujem previest svoje podiely na nehnutelnostiach aj samostatne, resp. &i by predavajuca v rade 1/ ako
matka maloletych deti mala umysel previest svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam aj v pripade,
ak neddjde k schvaleniu pravneho ukonu maloletych poru€enskym sudom, nasledkom ¢oho by maloleti
zostali vlastnikmi spoluvlastnickych podielov. Katastralny zakon vSak takyto procesny priestor (ramec)
pre spravu katastra, v ramci ktorého by v administrativnom konani uvedené sukromnopravne aspekty
skumala, nevytvara.

21. Spravny sud k argumentacii daldej ucastniCky v rade 1/ poukazuje najma na svoje zavery k
jednotlivym Zalobnym bodom.

22. Nakolko spravny sud zistil, Zze zaloba nie je dévodna, tuto postupom podla § 190 SSP zamietol.
Na okraj spravny sud uvadza, Ze namietky Zalobcu, ktoré boli obsahom podanej repliky k vyjadreniu
Okresnej prokuratary Zilina, boli predmetom stidneho prieskumu, nakolko i$lo o rozvitie argumentécie
uz uvedenej vo v€as podanej spravnej zalobe, a teda spravny sud pri suidnom prieskume napadnutého
rozhodnutia nevybodil z medzi danych ust. § 134 ods. 1 v spojeni s § 183 SSP.

23. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

Podla § 168 SSP, zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vo&i zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.



Podla § 169 SSP, dalsi u€astnik, osoba zu€astnena na konani a zainteresovana verejnost pri za¢astneni
sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju voci u€astnikovi konania, ktory nebol v konani uspesny,
pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im spravny sud
ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat’ pravo na nahradu
dalSich trov konania.

24. O trovach konania vo vztahu k Zalobcovi spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Ze ako neuspesSnému ucastnikovi mu nahradu trov konania nepriznal a vo vztahu k Zalovanému
podla § 168 SSP a contrario tak, Ze ani Zalovanému sud nahradu trov nepriznal, pretoZe neboli splnené
podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia.

25. O trovach konania dal$ich ugastnikov konania vratane Okresnej prokuratary Zilina (ktorda méa podla
ust. § 48 SSP v konani postavenie U€astnika konania) rozhodol spravny sud podla § 169 SSP tak, Zze im
pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko dal$i u€astnici maju vodi v konani netspednému ucastnikovi
konania pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v savislosti s plnenim povinnosti ulozene;j
spravnym sudom, ¢o v posudzovanom pripade nebolo naplnené. Rovnako tak neboli pre priznanie
nahrady dalSich trov konania na navrh zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote jeden mesiac od doruéenia rozhodnutia krajského sudu, ktora kasacna staznost sa podava na
krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,

ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské

pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



