Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/132/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112232098

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7112232098.8
Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom: Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35787783, v zastlpeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom: Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému:
S. R, nar.; XX.XX.XXXX, bytom: Z. XX, XXX XX H., $tatny ob&an SR, o zaplatenie 4.802,31 EUR s
prisluSenstvom

rozhodol:

Konanie o zaplatenie sumy 3.195€ zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.159,20 € s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
roéne zo sumy 4.354,20 € od 3.2.2012 do 11.6.2014,

-vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.254,20 € od 12.6.2014 do 12.5.2015,
-vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.154,20 € od 13.5.2015 do 2.6.2015,
-vo vyske 9 % rocne zo sumy 4.054,20 € od 3.6.2015 do 12.7.2015,
-vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.004,20 € od 13.7.2015 do 10.8.2015,
-vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.854,20 € od 11.8.2015 do 3.9.2015,
-vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.409,20 € od 4.9.2015 do 24.9.2015,
-vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.359,20 € od 25.9.2015 do 10.11.2015,
-vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.259,20 € od 11.11.2015 do 10.12.2015,
-vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.209,20 € od 11.12.2015 do 10.1.2016,
-vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.159,20 € od 11.1.2016 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi prizndva nahradu trov konania vo vyske vyé&islenej v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktorG
je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, 811 01 Bratislava, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 7.12.2012 domahal, aby sid zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 4.802,31 € spolu s urokmi z dlZnej Uverovej istiny vo vyske 18 % ro¢ne zo sumy
4.354,20 € od 3.2.2012 az do zaplatenia a urokmi z ome&kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 4.802,31 €
od 3.2.2012 do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania spocivajucej v uhradenom sudnom poplatku
a trov pravneho zastupenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 15.7.2011 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym
ako dIznikom na strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,Uverova zmluva®) podla
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, obsahom ktorého
bol zavézok Zalobcu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitefsky uUver vo vySke 4.354,20 € na



financovanie kupy spotrebného tovaru a suasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s
dohodnutymi urokmi a poplatkami, a to formou 24 mesaénych splatok vo vyske 232,57 €, t.j. celkom:
5.581,68 €, so splatnostou prvej splatky: 15.8.2011. Podla bodu 1.4. Casti 1 Gverovej zmluvy, Zalovany
suhlasil s tym, aby Zalobca poukéazal penazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanému
predal tovar opisany v zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca
poskytol Zalovanému uver tak, Ze uhradil pozadované penazné prostriedky na ucet predajcu. V zmysle
bodu 2.1. Casti 3 Gverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to
formou dohodnutych, pravidelnych mesacnych splatok, ktort splatku mal CETELEM pouzit na uhradu
dohodnutych urokov, poplatkov podla tverovej zmluvy, pripadne podla aktualneho sadzobnika poplatku
CETELEMU zverejneného CETELEMOM, vratane Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial je dlZnik
poisteny a prislusnej &asti Uverovej istiny. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
neplnil, napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru neuhradil Zalovany Zalobcovi do dha
podania Zaloby ni¢ z diznej sumy. Dalej Zalobca poukéazal na bod 4.1. Casti 3 iverovej zmluvy, bod 7 Casti
3 uverovej zmluvy. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného, Zalobca vyhlasil
dfia 2.2.2012 mimoriadnu splatnost Gveru, éim sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Dalej
Zalobca poukazal na bod 4.2. Casti 3 Gverovej zmluvy, 4.4. Casti 3 Gverovej zmluvy, § 502 ods. 1 a 369
ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca evidoval vogi zalovanému ku driu podania Zaloby neuhradené
z4avazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 4.802,31 € (4.354,20 € z titulu zvySku dIZnej Gverovej istiny;
356,97 € z titulu diznych urokov z uveru; 91,14 € z titulu dIZného poistného z uveru). DIZna suma bola
Zalobcom vy¢islena ku diu 2.2.2012, t.zn. ku dfiu vstupu pripadu do pravneho vymahania v informacnom
systéme Zalobcu. Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z diZznej uverovej istiny vo
vyske 18,00 % ro&ne zo sumy 4.354,20 € od 3.2.2012 aZ do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 4.802,31 € od 3.2.2012 az do zaplatenia.

Podanim zo dna 30.11.2015 Zalobca zobral svoj navrh Ciastocne spat vo vySke 3.095 €, nakolko
Zalovany po podani Zalobného navrhu uhradil na ucet Zalobcu dfia 12.6.2014 sumu 100,00 €, dna
13.5.2015 sumu 100,00 €, dna 3.6.2015 sumu 100,00 €, dfa 13.7.2015 sumu 50,00 €, dria 11.8.2015
sumu 150,00 €, dfia 4.9.2015 sumu 2.445,00 €, dna 25.9.2015 sumu 50,00 €, diAa 11.11.2015 sumu
100,00 €.

Dal$im podanim zo dfia 27.1.2016 zobral Zalobca svoj navrh Giastodne spéat este v rozsahu 100 €,
nakolko Zalovany po &iastoénom spatvzati navrhu zo dia 30.11.2015 uhradil na ucet Zalobcu dalSie
sumy, a to dna 11.12.2015 sumu vo vyske 50,00 € a dfia 11.1.2016 sumu vo vy3ke 50,00 €. V tychto
Castiach Ziadal zalobca konanie zastavit'.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dnia 15.7.2011 Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb.
Predmetom Zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
diZnikovi vo vySke a za podmienok dohodnutych v zmluve, pri€om Zalovany bol povinny poskytnuty
uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a pInit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Cena
tovaru alebo sluzieb bola stanovena na sumu 4.838 €, priama platba predajcovi: 483,80 €, vySka uveru:
4.354,20 €, vySka mesacnej splatky: 232,57 €, poet mesacnych splatok: 24, splatnost mesacnej splatky:
15.den v mesiaci, splatnost prvej mesacnej splatky: 15.8.2011, kone¢na splatnost’ uveru: 15.7.2013,
vySka urokovej sadzby: 18 % rocne - fixna, RPMN: 19,56 %, priemernd RPMN: 20,56 %, celkova Ciastka
k zaplateniu: 5.217,12 €, zvoleny subor poistenia: rozSireny subor poistenia, poplatok za poistenie:
6,99 %, spOsob Cerpania uveru: jednorazovo, bezhotovostne, opis tovaru alebo sluzby: Samsung
UE46D8000, UE40D8000, UE40D6510.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 9.2.2012 sud
zistil, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru s tym, Zze ku diu 2.2.2012 sa stal zavazok
Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zaroven ho vyzval na uhradu diznej sumy vo vyske 4.802,31 €,
ZloZenej z Uverove;j istiny vo vyske 4.354,20 €, dlZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 448,11
€. Uvedena zasielka sa vratila zalobcovi s poznamkou: Zasielka neprevzata v odbernej lehote.

Z predloZzenych potvrdeni sud zistil odfinancovanie pefaznych prostriedkov na uUverovej pripade
Zalovaného €. XXXXXXXXXXXXXX vo vyske 4.354,20 € datum odfinancovania 19.7.2011, na ktoru



Zalovany ucinil uhrady dfia 12.6.2014 vo vyske 100 €, dfa 13.5.2015 vo vySke 100 €, dia 3.6.2015 vo
vyske 100 €, dna 13.7.2015 vo vyske 50 €, dfia 11.8.2015 vo vySke 150 €, diia 4.9.2015 vo vyske 2.445
€, dna 25.9.2015 vo vy3ke 50 €, diia 11.11.2015 2x 50 €. Nasledne z CiastoCného spatvzatia zalovaného
sud mal eSte preukazané, ze dfia 11.12.2015 uhradil sumu 50 € a dalSiu sumu 50 € dria 11.1.2016.

Podla €asti 3. bod 7. zmluvy, Cetelem doruCuje v8etku koreSpondenciu a pisomné oznamy klientovi
najma postou, a to formou oby¢ajnej alebo doporu€enej listovej zasielky, na jeho poslednu Cetelemu
znamu adresu. Oznamenia zasielané do vlastnych ruk klientovi sa povazuju za doru¢ené dfiom, kedy
klient prislusné oznamenie obdrzi, alebo dfiom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne prevziat,
alebo prislusné oznamenie zaslané Cetelemom na poslednd znamu adresu klienta, sa vrati Cetelemu
ako nedorucené (napr. s poznamkou ,adresat neznamy* alebo ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®),
ato aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prisluSného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa
povazuju za doru€ené okamihom, kedy klient prisludnu zasielku obdrzi, inak desiatym diiom po odoslani,
ak ich Cetelem odoslal na posledne znamu kontaktnu adresu, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani
zasielky nedozvedel. DoruCovat' je mozné aj elektronicky alebo prostrednictvom GSM technolégii
(napr. sms sprava o splatnosti splatky, sms spravy o novych produktoch a pod.), kedy sa informacia
povazuje za doru€enu okamihom jej odoslania. Cetelem mdZze poskytnut’ alebo spristupnit’ klientovi
informacie o jeho Uvere i prostrednictvom nezabezpedenej siete elektronickych komunikacii, a to na
zaklade pozadovanej identifikacie klienta a v sulade s podmienkami stanovenymi Cetelemom. Cetelem
je opravneny doru€ovat klientovi koreSpondenciu a pisomné oznamy aj prostrednictvom kuriéra a tieto
doklady sa budu povaZzovat za doru€ené dfiom, kedy klient potvrdi jprevzatie dokumentov kuriérovi. Za
riadne doru€ovanie koreSpondencie klientovi sa povaZzuje doru€enie koreSpondencie diZznikovi alebo
spoludiznikovi.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53b ods. 1 OZ, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov, ucinny do 30.11.2011, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym Uverom na uUc&ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1, veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v ome8kani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., ako aj s poukazom na prislusné vysSie
citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika, na z&klade ktorého tento €erpal tzv. klasicky uver vo
vySke 4.354,20 € a to na kupu tovaru. Sud posudzujuc obsah danej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
dospel k zaveru, Ze uvedena spotrebitelska zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) - k), r), y), konkrétne:

- podla pism. f) neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, kedy v zmluve bol uvedeny
pocet splatok: 24, resp. konecna splatnost uveru, avSak nie doba trvania zmluvy,

- podla pism. i), urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, kedy sice bola dohodnuta urokova sadzba 18
% rocne - fixna, aviak tato je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna tak, ako je uvedené nizsie,

- podfla pism. k), vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, kedy v zmluve je uvedeny len udaj o vySke splatky 232,57
€ mesacne, ktora v3ak v sebe zahffa Cast istiny, poplatok za vedenie Uverového Uctu, uroky, pripadne
Uhradu za poistenie, poplatok za moznost zmeny splatok a podobne a tak je nutné konstatovat, Ze
uvedeny udaj nie je Specifikovany tak, ako vyZaduje zakon. Zarovern zmluva neobsahuje udaj o poradi,
v ktorom sa budu jednotlivé splatky priradovat a ako z jednotlivej mesacnej splatky bude platena ¢ast
na istinu, ast na urok, ast na dal$ie poplatky Gétované Zalobcom a teda i tato dast zmluvy nespifia
zdkonom vyzadované nalezitosti Uverovej zmluvy.

Co sa tyka vysky urokovej sadzby sud zistil, Ze priemerné Grokové miery z Gverov obchodnych bank pri
stave averov, ako aj pri novych uveroch v domacnostiach, pri iveroch spotrebitelskych a ostatnych od
1 aZ do 5 rokov predstavuje v juli 2011: 10,98 az 12,86 %.

KedZe nikto, ani sud neméze, ani nie je jeho Ulohou nahradzat kontraktadny proces a urcit’ presnu
urokovu mieru aka by pripadne medzi stranami bola v ramci udrZatefnych urokov dohodnuta a vySka
zmluvného uroku daleko prevySuje akceptovatelnu vysku, sud tuto €ast zmluvy o uvere, t.j. dohodu o
vySke uroku vyhodnotil ako v rozpore s dobrymi mravmi, €o spdsobuje absolutnu neplatnost tejto Casti
dojednania.



Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obdianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudne;j
praxe €. 62/2004) Najvy3si sud SR uz uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle
§ 3 ods. 1 OZ treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo&nosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi treba posudzovat vZdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach
sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na
vsetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost
vykonava. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vieobecnych
pravidiel moralnych, elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajudcich.

V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pozicke uspokoji bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty, a ktory periazné
prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spdsobom. Neprimeranou preto odporujucou dobrym mravom je
taka vyska dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$$im sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov

V sulade s dobrymi mravmi je taka vyska uroku, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny za
uzivanie pozianej istiny), teda fiou déjde k zhodnoteniu pozZi€anych penaznych prostriedkov beznym
(obvyklym) spésobom. V rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej praxe je spravidla taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v ¢ase ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim
neprihliadnut' na skutonost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pézi¢ke Easto prave z dévodov svojej inak
nerieditefnej situacie. Nezodpoveda preto v8eobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v
takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uzZernicke uroky, o odporuje dobrym mravom.

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

Nemecky BGH (Spolkovy sudny dvor) vo svojom rozsudku z 13.3.1990 (AZ: Xl ZR 252/89) vyhlasil
uver s rozdielom o 12 percentualnych bodov (12 percent) oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za
nemravny (v rozpore s ustanovenim §138 BGB odsek 2 = obdianskopravna UzZera) a Zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi.

Z rakuskej a SvajCiarskej judikatury:

K § 879 ABGB <http://www.jusline.at/879_ABGB.html> ods.2 ¢.4

Predovsetkym su neplatné nasledovné zmluvy,

ak niekto vyuZije (pozn. prekl. v zmysle vykoristi) fahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost,
neskusenost, alebo rozrusenie mysle niekoho iného takym spésobom, Ze sebe alebo tretej osobe za
poskytnutie plnenia necha slubit alebo poskytnut protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu
k plneniu v ndpadnom nepomere.

40b505/64 - Uzera spdsobuje neplatnost celej zmluvy, nie len jej zakazanej Gasti.



30b592/77 - Znak skutkovej podstaty vykoristovania predpoklada, Ze uUzernik vyuzije k svojmu
obohateniu situaciu, ktori nemusel sam spdsobit, o ktorej vSak vedel alebo musel vediet rovnako ako
0 nepomere plnenia a protiplnenia.

Civilnopravna uzZera spbsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi
mravmi (rozs. NS CR 21Cdo 1484/04), pretoZe sa poskytuje Gver pri nadvlade veritela za UZernd cenu
uveru. V danom pripade pri zjavhom vyuZiti aj lahkovaznosti diznika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad
diznikom déjde aj ¢o len z nedbanlivosti (rozs. KS v PreSove 3Co 3/2011).

Ustavny sud SR v naleze z 28. februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierke zakonov SR, ¢iastka 20,
Cislo 51/1995), ktorym rozhodol o nesulade ustanovenia § 13 vyhlaSky ministerstva spravodlivosti €.
45/1964 Zb. s ustanovenim § 658 ods. 1 OZ okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z pdZicky (§ 658
ods. 1 OZ) predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut' uroky
v akejkolvek vyske. Dohoda o udrokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, &i vyska
dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi.

Ustavnym stidom vysloveny nazor kore$ponduje s tézou (pouzivanou predovsetkym pravnou vedou a
tedriou), Ze zdsada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenie
(z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s dobrymi mravmi.
Usmerfiovanie zasady zmluvnej volnosti prostrednictvom uvedenych korektivov (ako aj pri zakonnom
zakaze) nepochybne prispieva k spolodenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej spravodlivosti
v sukromnom prave. Pokial ide o primeranost vySky urokov z pdzi¢ky - problematika dobrych
mravov Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom znevyhodneni zalozenom pravnym
ukonom. Tento princip nadobudol v modernom prave vahu a vyznam a sluzi ur€itym obmedzujucim
spbsobom k naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti.

V zmluve teda bola dojednana urokova miera vo vyske 18 %, pricom v &ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy pri uveroch poskytovanych bankami v domacnostiach predstavoval 10,98 az 12,86 % rocne.
UZ len samotna skuto€nost, Ze cena Uveru je vySSia je zaraZajuce a odovodriujuce zvySenu pozornost
z hladiska prvkov UZery a vadnosti pravneho ukonu, priCom urok vo vyske 18 % rocne podstatnou
a absolutne neprimeranou mierou prekracuje horny limit obvyklej urokovej miery. Zalobca si uplatnil
uroky vo viac ako v 3-nasobnej vySke ako poskytovali banky v rovhakom obdobi, €iZe prekroc€il obvyklé
uroky poskytované bankami. Dohodnuté uroky su odplatou za pouzivanie istiny, nemaju zabezpe€ovaciu
funkciu.

Novy uver za vysoku cenu je sice vnimany zo strany klienta ako zachranny produkt, no v skuto€nosti, ak
je klient vo finan¢nej tiesni a berie uver, ide na jeho strane o prirodzeny postup v zmysle ,,potrebujem,
davaju, a preto beriem®, tak zo strany dodavatela ide o postup bez odbornej starostlivosti, ktory civilistika
zohladfuje pri vyhodnocovani vadnosti pravneho ukonu. Veritel musi poditat’' s nasledkami pri podceneni
bonity dlZnika resp. ako tomuto bolo v tomto pripade, kedy Zalobca sa spolieha na pravdivost Udajov
o vySke mesacénej mzdy uvedenych Ziadatelom. | v tomto je potrebné vidiet podnikatel'ské riziko, ktoré
nemozno presuvat na tarchu daného klienta vo forme vysokého a absolutne neprimeraného uroku &i
tzv. odplaty.

Na zaklade citovaného odbévodnenia sud povazuje dohodnutie vysSie uvedenej urokovej sadzby 18 %
za neprimerané, UzZernicke, v rozpore s dobrymi mravmi a teda v kone€nom ddsledku neplatné.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti a nedostatku danej zmluvy sud za pouzitia § 11 ods. 1 zakona
Cislo 129/2010 Z.z. mal za to, Ze kedZe zmluva neobsahuje potrebné nalezitosti, resp. tieto nalezitosti su
uvedené neurcito a nezrozumitelne, resp. neplatne a v rozpore s dobrymi mravmi, s poukazom na § 39
Obcgianskeho zakonnika povazoval zmluvu za neplatnu. Nasledne z tejto skuto€nosti sud pri rozhodovani
0 veci aj vychadzal a pravne uzatvoril, Zze v tomto pripade nastupuje institut vydania bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor na iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim s pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud mal preukazané, Ze Zalovanému boli poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 4.354,20 €, na ktord sumu Zalovany uginil ihrady vo vySke 3.195 €. Sud neprihliadal
na uctovanie jednotlivych splatok tak, ako to u€inil Zalobca s poukazom na vysSie uvedeny pravny zaver.
Zalovany potom nesplatil Zalobcovi len rozdiel tychto sim vo vyske 1.159,20 € a preto k zaplateniu tejto
sumy sud Zalovaného zaviazal. Tak ako bolo vySSie citované, sud nepriznal Zalobcovi Ziadne dohodnuté
uroky, poplatky alebo iné naklady, & zmluvné pokuty a podobne, t.j. sud priznal iba ¢&istu dizna istinu
vo vyske 1.159,20 €.

Co sa tyka Uroku z omeskania, kedZe Zalovany bol v omeskani s plnenim tohto dihu uz od 3.2.2012, sud
priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne, kedy zohladnil ¢iastkové uhrady vykonané
Zalovanym a nasledne tohto zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Sud priznal urok z ome8kania vo vyske 9 % ro€ne, nakolko ku driu 3.2.2012 (t.j.
po zosplatneni) bola sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 % ro&ne, €o za pouzitia § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. predstavuje 9 % ro€ne. V prevySujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, trovy konania ur€i sud podfla sadzobnikov a podla
zasad platnych pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it vySku trov mdze predseda senatu alebo
samosudca az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri
osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 veta druhd O.s.p. a priznal
uspednému zalobcovi, ktory zobral v Easti svoj navrh spat’ len pre spravanie zalovaného, pretoze tento
uhradil ¢ast Zalovaného naroku az po podani Zaloby, nahradu trov konania v rozsahu 80% (Vypocet:
suma 4.802,31 € = 100 %, z toho priznana suma 4.354,20 € /1.159,20 € + spatvzatie 3.195,- €/ = 90
% uspechu a teda 10 % neuspechu).

Trovy konania pozostavaju z uhradeného sudneho poplatku 288,- € a z trov pravneho zastupenia v
zmysle vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za 4 ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia,
2/ podanie Zaloby, tieto 2 ukony po 170,97 € (vypocitané podla § 10 vyhlasky zo sumy 4.802,31 €), 3/
CiastoCné spatvzatie zo diia 30.11.2015 - ukon vo vyske 121,17 € (vypocitané podla § 10 vyhlasky zo
sumy 3.095,- €), 4/ Ciastocné spatvzatie zo dha 27.1.2016 - ukon po 16,60 € (vypocitané podla § 10
vyhlasky zo sumy 100 €), plus 2x rezijny pausal 7,63 € (za ukony v roku 2012), 1x rezijny pausal 8,39 €
(za ukon v roku 2015), 1x reZijny pausal 8,58 € (za ukon v roku 2016) spolu vo vySke 614,33 €.



Z uvedenych sum sud takto priznal len 80%, t.j. 80% z uhradeného sudneho poplatku 288,- € = 230,40 €
a 80% z trov pravneho zastupenia 614,33 € = 491,46 €, €o spolu €ini sumu trov konania 721,86 €, ktoru
je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly s.r.o0., so sidlom: Venturska 16, 811 01 Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



