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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Gregu$a a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletd M.
K. nar. XX.X.XXXX byvajtcu s matkou zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny KoSice dietata rodiCov: Y. J. nar. X.X.XXXX byvajucej na N. ul. €. XXX/XX vo O. pravne
zastupenej JUDr. Martinou GomboSovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie na Florianskej
ul. &. 16 v KoSiciach a L. K. nar. X.XX.XXXX byvajuceho na E. ul. €. X v N. zastupeného splnomocnenou
zastupkyrniou JUDr. Jarmilou Machovou byvajucou na Tomasikovej ul. €. 11 v KoSiciach v konani o
uprave styku otca s maloletou o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie €. k.
18P/152/2020 - 82 zo dra 23.11.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o Uprave styku otca s maloletou M..
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom upravil styk otca s maloletou nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou M. K., nar. XX.X.XXXX., kazdy parny kalendarny tyzder od
piatku od 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v stredu od 16:00
hod. do 19:00 hod.

V obdobi Skolskych prazdnin a sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletou nasledovne:

Pocas letnych prazdnin kazdy rok od 1.7 od 9:00 hod. do 15.7 do 18:00 hod, od 1.8 do 9:00 hod. do
10.8 do 18:00 hod, pocas viano€nych sviatkov kazdy rok od 25.12 od 9:00 hod. do 18:00 hod., v ¢ase
viano€nych sviatkov so zacgiatkom v parnom kalendarnom roku od 28.12 od 9:00 hod. do 2.1 do 18:00
hod. nasledujuceho roka a v €ase viano€nych sviatkov so zaciatkom v neparnom kalendarnom roku od
2.10d 9:00 hod. do 6.1 do 18:00 hod., po¢as velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok od Velkono&ného
Stvrtka od 9:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok
od piatka, ktory predchadza prazdninového tyzdru od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

Otec je opravneny prevziat maloletd pred miestnom bydliska matky. V uréenom &ase je povinny maloletu
v ¢ase uréenom na ukoncenie styku vratit matke do miesto jej bydliska.

Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne a v &as pripravit, odovzdat otcovi.
Uklada rodi€om a maloletému dietatu vychovné opatrenie, podrobit sa psychologickému poradenstvu na

referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice za Ggelom
zlepSenia komunikacie rodi€om ohfadom vychovy maloletého dietata v rozsahu Sest’ mesiacov.



2. Proti vyrokom o styku otca s maloletou podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby
ich odvolaci sud zmenil tak, Ze upravi styk otca s maloletou M. kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu
od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny tyzdef v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a
kazdy neparny kalendarny tyZden v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod.. V obdobi Skolskych prazdnin
a sviatkov navrhla upravit’ styk otca s maloletou po&as letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 9.00 hod.
do 7.7. do 18.00 hod., od 1.8. od 9.00 hod. do 7.8. do 18.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy
kalendarny rok dria 25.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod., a po€as velkono&nych sviatkov kazdy kalendarny
rok vo velkono&nu nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod.. Ma za to, Ze nie je v zaujme maloletej, aby u
otca prespavala. Styk sa doposial realizoval tak, Ze maloleta u otca neprespavala, stretavala sa s nim
z jeho vlastnej véle len v sobotu, vynimoéne aj v nedelu, aj ked mal styk upraveny S$irSie. Nikdy mu
nebranila v styku s maloletou, dokonca v tejto suvislosti osobne jednala s pravnou zastupkynou otca a
navrhovala postupné roz8irovanie styku bez prespavania. Otec trval na tom, aby mal maloletu pocas
celého vikendu, inak o stretnutie nemal zaujem. Otec sa nestretaval s maloletou ani kazdy neparny
tyzden v stredu, hoci si po€as toho mohol budovat k maloletej vztah. Poukazala na to, Ze obaja pracovali
na miestach, ktoré su od seba vzdialené len 50metrov, v désledku €¢oho ju otec mohol oslovit za uéelom
stretnutia sa s maloletou a dohodnut si nahradny termin. Uviedla, Ze otec telefonuje maloletej, ona do
rozhovorov nezasahuje. Ma za to, Ze v konani by sa mal reSpektovat nazor maloletej, Ze sa chce s otcom
stretavat' len na jeden def a nechce u neho spat. Poukézala na to, Ze maloleta vo svojom rozhovore
s koliznou opatrovni¢kou potvrdila, Ze otec pred fiou kri¢al na matku. V konani nebolo preukazané, ze
by ovplyviiovala maloletu s ciefom devalvovat Ulohu otca v Zivote maloletej. Poznamenala, Ze maloleta
nema vytvoreny blizSi vztah s rodinou otca, a to napriek tomu, Ze otec byva v spoloénej domacnosti
so svojou matkou, ktora sa s maloletou vébec nestretava. V spolo¢nej domacnosti s otcom Zije aj jeho
brat, ktory trpi duSevnou poruchou a na vikendy si bravali aj dalSieho postihnutého surodenca, ktory je
umiestneny v Ustave. Nie je to preto absolutne vhodné prostredie na to, aby v fiom maloleta zotrvavala
dihSie a prespavala v iom, a neméze prispiet k jej zdravému fyzickému a duSevnému vyvinu. Okrem
toho, maloleta sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila aj v tom zmysle, Ze sa nechce stretavat' s otcom
pocas tyzdfa, ked méa Skolu, ale mozno tak raz, alebo dva krat do mesiaca v sobotu, alebo v nedelu.
Uviedla, Ze u otca su stale v bazari, kde pracuje a ona sa hra, nudi sa tam a nepadci sa jej tam, radSej
by bola vo svojej izbe, alebo na dvore. NestotoZnila sa s Uvahou sudu prvej inStancie, Zze odmietavy
postoj maloletej je len désledkom silného emocionalneho priputania maloletej k nej. Podfa jej nazoru,
maloleta odmieta u otca prespavat preto, Ze sa jej nevenuje, riesi si svoje pracovné zalezitosti, rozobera
pred maloletou nevhodné témy a nema vytvorené vztahy s rodinnymi prislusnikmi, ktori s nim byvaju
v spolo&nej domacnosti. V konani bolo preukazané aj to, Ze otec nema vytvorené vhodné materialne
podmienky na to, aby maloleta mohla u neho prespavat, hoci konanie vo veci samej trvalo dostatone
dlhy €as. Podla Setreni kolizneho opatrovnika, otec byva v 3 izbovom prenajatom byte s matkou a
bratom, tretia izba sluZi len ako ulozny priestor, nie je zariadena a vybavend potrebam maloletého
dietata. Zaverom dodala, Ze otec prejavil na pojednavani vélu reSpektovat’ nazor maloletej, Ze nema
zaujem u neho prespavat, napriek tomu to sud nere$pektoval. Podla jej mienky, nie je mozné zmenit
postoj dietata autoritativnym rozhodnutim sudu, ale iba trpezlivostou, postupnym ziskavanim dévery
maloletej a pozitivhou motivaciou maloletej zo strany oboch rodi€ov.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny. Vyjadril nazor, Ze vzhfadom na uloZzené vychovné opatrenie po dobu 6 mesiacov, mbze byt
napomocny pri realizacii styku otca s maloletou.

4. DalSie vyjadrenia vo veci neboli podané.

5. Vyrok rozsudku o uloZeni vychovného opatrenia nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o styku otca s
maloletou aj s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatocne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni
Zakona o rodine a zakonne rozhodol o styku otca s mal. M., pricom starostlivo prihliadal na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku
presvedcCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZhuje. Odvolaci sud rovnako ako
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre Upravu styku otca s maloletou aj
s prespanim, pretoze to je v zaujme maloletej. Podla predchadzajucej doCasnej Upravy styku otca s
maloletou realizovanej uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie z 15.7.2020 ¢.k. 19P/184/2020 sa
otec mohol stretavat’ s maloletou kazdy parny kalendarny tyZder od soboty od 9.00 hod. do nedele do
18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod.. Maloleta mala
v Case tejto upravy styku formou neodkladného opatrenia 7 rokov, bola vyrazne fixovana na matku.
Styk realne prebiehal tak, Ze otec sa stretaval s maloletou len v parnu sobotu, niekedy aj v nedefu, a
to bez prespania, pretoZe CastejSie si to maloleta nezZelala a otec jej nazor reSpektoval. V sudasnosti
ma maloleta uz 9 rokov, k ziadnemu posunu nedos$lo napriek tomu, ze rodiia dobrovolne absolvovali
odborné poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Matke sa teda za cely ¢as nepodarilo nastavit maloletu na to, aby u otca prespavala a travila s
nim viac ¢asu, a to dokonca ani vtedy, ked bol otec v rdmci svojho styku na vylete s maloletou mimo
vychodného Slovenska, z praktickych dévodov chcel, aby maloleta prespala mimo matky, no maloleta to
odmietla, a tak sa museli vracat domov. Prave naopak, maloleta sa pri neskor§om rozhovore s koliznym
opatrovnikom vyjadrila, Ze otca nema rada, Ze jej tzv. ,nesadol”, a Ze sa ohladom jej prespavania u
otca ma €akat' na rozhodnutie sudu. Za tejto situacie uz nebolo mozné nechat prespavanie maloletej
u otca bez autoritativneho rozhodnutia sudu a spoliehat’ sa na trpezlivost, postupné ziskavanie dévery
maloletej a pozitivnu motivaciu maloletej zo strany oboch rodi€ov, ako navrhovala matka, pretoze ani
jedna z tychto metdd sa poc€as poslednych dvoch rokov neukazala ako efektivna a neviedla k Ziadnemu
posunu vztahu maloletej k otcovi. Zo zisteni kolizneho opatrovnika pritom vyplyva, Ze maloleta ma vek
na to, aby mohla prespavat u otca. Nie je preukazané, Ze by boli stretnutia s otcom pre fiu traumatizujuce.
Otca dokonca kolizny opatrovnik vnima ako tak citlivého, Ze vypoc€uje vélu dietata a reSpektuje ju. Podla
vyjadreni maloletej je otec mily, zaujima sa o fiu, avdak nema ho rada, ,nesadol“ jej, chce sa s nim
stretavat menej, ako doteraz a nechce u neho prespavat. Odvolaci sud neakceptoval takto prejavenu
vblu maloletej, pretoze aj ked mala v Case jej prejavu 8 rokov a je schopna formulovat’ svoje nazory,
nie je schopna posudit ich dopad na svoj aktualny aj buduci zdravy vyvin. Odvolaci sud na tomto
mieste pripomina, Ze aj ked maloleté dieta ma pravo slobodne vyjadrit svoj nazor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju, kone€né hodnotenie, resp. posudenie zaujmov mal. dietata patri sudu, ktory musi
korigovat predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre neho v konkrétnej veci vhodné a €o nie.
Ulohou stdu je riesit situaciu komplexnym nahladom, teda aj s ohfadom na dal$ie relevantné zakonom
chranené hodnoty a prava vSetkych dotknutych oséb. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze zaujem dietata
nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii vychovného prostredia, teda ich
predstavami o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoze prioritnym je vZdy najlepsi zaujem mal.
dietata. V su€asnosti je uz nepochybne v zaujme maloletej, aby bola jej naviazanost na matku postupne
oslabovand, a to sudnym rozhodnutim, pretoZe z vykonaného dokazovania je zjavné, Zze prirodzenym
vyvojom a pésobenim matky by sa tak v dohladnej a akceptovatelnej dobe nestalo. Aj odvolaci sud je
toho presved&enia, Ze dve prenocovania maloletej do mesiaca a dve poobedia do mesiaca po Skole, a
postupne aj Cast sviatkov a prazdnin su najvhodnejSou formou postupného rozvijania vztahov malolete;j
s otcom s prihliadnutim na Specifika prejednavanej veci. Nové zazitky maloletej spojené s novou detskou
izbou a prespanim u otca, kedy sa otec nebude musiet venovat praci, umoznia efektivnejSie rozvijat
vztah maloletej k otcovi, ktory bude pre fiu rozhodne obohacujuci a prospesny pre jej dalsi vyvoj. Je
potrebné, aby si matka a prostrednictvom nej aj maloleta uvedomili, Ze aj z ich strany uz musi prist
k vystupeniu z ich komfortnej zény a k akceptovaniu potreby zmeny sucasnej situacie, pretoze tato
uz nie je dalej udrzatelna. Aj otec ma svoje prava a doposial v nich bol uz obmedzovany dost, ked
reSpektoval vOfu maloletej a styku s fou sa preto CiastoCne vzdaval, aby bola spokojna a Stastna, ¢o
vSak malo za nasledok presny opak toho, ¢o sa snazil dosiahnut. Maloleta sa napriek citlivéemu pristupu
otca zacCala vyjadrovat tak, Ze ho nema rada a chce s nim byt eSte menej a matka mu jeho postoj
k voli maloletej eSte aj vycitala v odvolani, (neZiadal o nahradné stretnutia a pod.). Styk vo forme v



akej su€asne prebieha uz preto neposkytuje maloletej priestor na rozvijanie vztahov s otcom a jeho
rodinou a tieto nielenze stagnuju, ale sa eSte aj zhorSuju. Odvolaci sud pripomina, Zze pravo styku a
zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
opakovane konS$tatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odluéenym rodi¢om a
aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a ma pravo na to, aby dostalo prilezitost' rozvijat’ svoj vztah
ku kazdému z rodicov a prejavit’ svoje city skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo
strany druhého rodi¢a“. Pravo stretdvania sa s dietatom zaruc€uje opravnenej osobe nielen pravo vidiet
dieta, pravo na pristup k dietatu, ale aj pravo urcit miesto a spésob travenia ¢asu poc€as stretavania,
pravo vyluéne vychovne na dieta po€as tohto ¢asu pbsobit a pravo na nahradu za €as stretavania,
ktory sa nerealizoval z dovodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného. Pri Uprave styku by tiez mala
byt zachovana proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodiCov a Uprava
stretavania pod tento rozsah v pripade, ak ma rodi€¢ zaujem o stretdvanie v normalnom rozsahu t.j.
1/2 volného €asu dietata, je obmedzenim stretavania a sud musi v rozhodnuti odévodnit, aky zdujem
dietata ho viedol k obmedzujucemu rozsudku. Ak je otec schopny sa o svoje dieta riadne postarat’ po
celu dobu stretavania a ma na to vytvorené vSetky podmienky, tak ako otec v tomto pripade, potom
niet Ziadneho zakonného dévodu na to, aby bol tento styk aj nad'alej obmedzovany. Aj ked otec zatial
nema pre maloletu zariadenu detsku izbu, v suasnej dobe, ked su obchody s ndbytkom a ostatnym
zariadenim do detskej izby otvorené kazdy den v tyZdni, tak nie je problém za par hodin tento stav
zmenit a byvanie plne prispdsobit aj prespavaniu maloletej v jeho domécnosti. Byvanie otca spifia podla
kolizneho opatrovnika vSetky ostatné potrebné poziadavky na pobyt maloletej. Odvolaci sud v tejto
suvislosti neakceptoval namietky matky na zlé podmienky u otca, pretozZe tie su rovnako dané aj cez
den, poc¢as ktorého matka nemala problém s pobytom maloletej u otca.

9. PretoZe ani odvolaci sud nezistil Ziadne relevantné kontraindikacie, ktoré by v zaujme maloletej
znemozhovali realizaciu styku otca s maloletou po€as noci zo soboty na nedelu, potvrdil napadnuté
vyroky rozsudku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia sa
v celom rozsahu stotozZnil s jeho odévodnenim. Zaverom odvolaci sud zd6razriuje, Ze podstatou vyroku,
ktorym bola matka zaviazana riadne pripravit maloletu na styk s otcom nie je len prakticka priprava
zbalenia veci, ale hlavne cielena a ucinna psychicka priprava maloletej, aby pochopila, Ze prespavanie
u otca umozni zlepSit a upevnit’ ich vzajomny vztah, Ze otec je pre fiu rovnako ddlezity ako ona a jej
rodina a pozitivne ju nastavila, aby sa na otca a vikend straveny u neho tesila.

10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



