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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brincikovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
X. W., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky T. W., nar. X. X XXXX, bytom X. XX, zastupenej JUDr. lvanou
Magdolenovou Jorikovou, advokatkou v Partizanskom, Hrné&irikova 1/B a otca Z.. J. 8., nar. X. X.XXXX,
bytom U., S. X/X, zastupeného JUDr. DaSou Valachovou, advokatkou v Partizanskom, R. Jasika 158/8,
o nariadenie dohladu nad vychovou maloletej a iné, takto

rozhodol:

Sud uklada maloletej X. W., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX a jej rodidom Z.. J. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom U., S. X/Xa T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
vykonavanému Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku do 01.09.2016.

Sud konanie o nariadenie dohlfadu nad vychovou maloletej X. W., nar. XX XX.XXXX zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej X. W., nar. XX.X.XXXX sa podanym navrhom zo dna 14.10.2014 domaha vykonu
rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom a zarover ur€enia dohladu nad vychovou maloletej
a uloZenia maloletej a matke povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu. Navrh
v Casti, v ktorej sa domaha urCenia dohladu a uloZenia povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu odévodnil tym, Ze vo vychove maloletej matkou su vyrazné nedostatky. Matka nevedie
maloletu k Ucte k otcovi, systematicky nici jej vztah k nemu. Nestiti sa slubovat’ maloletej, Ze jej njde
iného otca, navadza ju, aby otca zapudila, aby sa na jeho adresu vulgarne vyjadrovala a odmietala sa s
nim stretnut. Kona tak prostrednictvom zastraSovania maloletej, kriku na fiu, vydierania alebo sfubovania
dar&ekov, resp. najdenia ,nového otca“. Vychova matky je vyrazne nemoralna, pricom si neuvedomuije,
Ze takymto konanim ohrozuje zdravy dudevny a citovy vyvoj maloletej. Takymto konanim matka zavinene
poruSuje svoje povinnosti rodi¢a vyplyvajuce jej z rodi€ovskych prav a povinnosti.

Sud uznesenim zo dna 21.10.2014 &.k. 4Em/1/2014-23 vylugil navrh otca na nariadenie dohfadu nad
vychovou maloletej X. W., nar. XX.X.XXXX a na uloZenie povinnosti matke maloletej podrobit sa
odborného poradenstvu na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.11.2014.
Matka maloletej k navrhu uviedla, Ze s dohfadom nad vychovou maloletej nesuhlasi. Ona sa o
maloletu riadne stara, chodi Cistd, chodi riadne do Skoly a nie su s fiou Ziadne problémy. S odbornym
poradenstvom nema problém, ale skor aj otec aby sa podrobil poradenstvu, nie len ona a maloleta.
Kolizny opatrovnik maloletej k navrhu uviedol, Ze vzdjomné vztahy a komunikacia medzi rodi¢mi
maloletej su vyrazne naruSené, nasledkom ¢oho dochadza k znaénym problémom pri realizacii styku
otca s maloletou. Preto odporu&aju navrh otca na nariadenie dohfadu nad maloletou zamietnut' a ulozit



maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine.

Otec maloletej na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vzal navrh na zacatie konania
v Casti 0 nariadenie dohfadu nad vychovou maloletej X. W., nar. XX.X.XXXX spat’ a konanie v tejto Casti
Ziadal zastavit. Matka maloletej a kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu na zacatie konania v tejto
Casti suhlasili.

Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté
dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu
vychovu, b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla § 96 ods. 1 az 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku navrhovatel méoze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Sud podfa uvedenych zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze ulozil maloletej a jej rodi€om povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu vykonavanému Referatom poradensko-psychologickych sluZieb
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku do
01.09.2016.

Konanie o nariadenie dohladu nad vychovou maloletej X. W., nar. XX.X.XXXX sud zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo mozné zacat i bez
navrhu.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.
Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku za pritomnosti v8etkych ucastnikov sa u&astnici vzdali
prava podat odvolanie, toto rozhodnutie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia neobsahuje
blizSie odévodnenie vo veci.

Poucenie:

Proti rozsudku m o 2 n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,



b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u€astnici a kolizny opatrovnik odvolania
vyslovne vzdali podla § 207 ods. 1 O.s.p.



