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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a Juraja Krupu, na verejnom zasadnuti konanom 2. februara 2016 prejednal odvolanie podané
obzalovanym J. A. a prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/17/2015 z
27.10.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J. A. a prokuratorazamieta, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 9T/17/2015-302 z 27.10.2015 bol obzalovany J. A.
uznany za vinného, Ze v dobe od 03.02.2014 do 20.02.2014 bol ubytovany v Dolnom Kubine v hoteli
,Park", kde okrem ubytovania vyuZival aj sluzby poskytované v hotelovej reStaurdcii a v hotelovom bare,
av8ak napriek viacerym osobnym vyzvam zo strany zamestnancov hotela nezaplatil za ubytovanie,
ani za nim skonzumované jedlo a napoje, pricom uz v ¢ase objednavky ubytovania vedel o svojej
nepriaznivej financnej situacii, kedZe bolo voéi nemu vedenych niekolko exekuénych konani, &im
sposobil spoloénosti ORAVA SKIPAR, a.s., ICO: 44716028 $kodu vo vyske 1.368,21,- Eur. Za to bol
odsudeny podla § 221 ods. 1 T r. z&k., v spojeni s § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak.,
za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere jeden rok. Sud podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzenom
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/60/2014 zo drna 03.06.2015,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzenom
obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 22T/185/2013 zo dfia 18.11.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrudenim, stratili podklad. Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovanému povinnost nahradit
poskodenej spolognosti ORAVA SKIPARK, a.s., so sidlom Oravsky Podzamok &. 381, ICO: 44716028
Skodu vo vySke 1.368,21,-Eur.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 27.10.2015 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
podstatnej asti a pou€eni 0 moznosti podania odvolania v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku
prokurator uviedol, Ze sa zatial nevyjadruje, &i podava odvolanie voéi vyhlasenému rozsudku a
obhajkyna uviedla, Ze zatial sa nevyjadruje, & poda odvolanie voli vyhlasenému rozsudku. Krajsky
sud na tomto mieste poznamenava, Ze hlavné pojednavanie 27.10.2015 na Ziadost obZalovaného bolo
vykonané v jeho nepritomnosti a rovnako v jeho nepritomnosti bol vyhlaseny rozsudok.

Dra 29.10.2015 sudu prvého stupfia bolo doru¢ené pisomné podanie, ktorym prokuratorka v trestnej
veci obZalovaného J. A. podava odvolanie vo€i rozsudku sudu vyhlasenému na hlavnhom pojednavani
27.10.2015 vo vztahu k druhu a vymere trestu. Dia 10.12.2015 sudu prvého stupfia bolo doru¢ené
odbvodnenie odvolania prokuratora, ktory odvolanie odévodnil nasledovne:



,Okresny sud Dolny Kubin na hlavhom pojednavani dha 27.10.2015, v konani vedenom pod sp.zn.
9T/17/2015 uznal obZalovaného J. A., nar. XX X.XXXX, vinnym v zmysle obZzaloby okresného
prokuratora v Dolnom Kubine &. Pv 175/14/5503. V tomto smere prokurator nema voci postupu sudu
Ziadne vyhrady a vo i vyroku o treste odvolanie nepodal (ide o zrejmu nespravnost, pretoze prave proti
vyroku o treste bolo podané odvolanie prokuratorom, ktoré je zaloZené na €&.I. 110 spisu - poznamka
krajského sudu).

Pokial v8ak ide o uloZenie druhu a vymeru trestu, prokurator je toho nazoru, Ze ulozeny trest
nezodpoveda platnej pravnej Uprave a nazory samosudcu vyjadrené v oddvodneni napadnutého
rozsudku je nutné povaZovat’ za zméato¢né a nesurodé.

Sud pri odévodiiovani ulozeného trestu konstatuje, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok pred tym,
nez boli vyhlasené rozhodnutia stdov, a to Okresného sudu Zilina, sp.zn. 22T/185/2013 a Okresného
sudu Banskéa Bystrica, sp.zn. 5T/60/2014 (je nespravne uvedeny datum dorucenia trestného rozkazu
dria 10.02.2015, avSak vo veci bol vydany rozsudok dfia 03.06.2015!). Tym boli splnené podmienky
na uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. Napriek tomu v3ak nepochopitelne
samosudca urcil, Ze zruSenim vyroku o treste Okresného sudu Banské Bystrica, sp.zn. 5T/60/2014 bola
zru8end aj ta jeho &ast, ktorou bolo rozhodnuté o zruSeni vyroku o treste rozhodnutia Okresného sudu
Martin, sp.zn. 1T/44/2014, ktory tymto ,,obZivol".

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona, okrem iného, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Na zaklade akého pravneho podkladu samosudca vymedzil, Ze tym ,0bZivne" povodne zrudeny vyrok
o treste predchadzajuceho rozhodnutia, to neozrejmil. Suasne, bez ohfadu na tento sporny fakt, je
potrebné upriamit pozornost na druhu vetu citovaného ustanovenia, podfa ktorej suhrnny trest nesmie
byt miernej8i ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom. ObZalovanému bol rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 5T/60/2014 ulozeny trest (suhrnny) odnatia slobody vo vymere dva roky so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Tunaj$i sud vSak
obZalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim na jeho vykon
do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, hoci zéroven, v zmysle § 42 ods. 2 Tr. poriadku zrusil vyrok
o treste citovaného rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica.

Hoci sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a zisteny skutkovy a pravny stav vyhodnotil
spravne, jeho rozhodnutie vo vyroku o treste je v rozpore so zakonom.

Vzhladom k vy$8ie uvedenym skutoénostiam, navrhujem, aby Krajsky sud Zilina ako odvolaci sud
napadnuty rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zruSil a vec mu vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie, pripadne vo veci sdm rozhodol, za su¢asného zvazenia upustenia od uloZzenia suhrnného
trestu, s poukazom na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/60/2014".

Dha 11.11.2015 sudu prvého stupha bolo doru¢ené odvolanie obzalovaného J. A. podaného
prostrednictvom obhajcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 27.10.2015, vedeného pod
sp.zn 9T/17/2015, ktoré je podané do vSetkych vyrokov rozsudku, pri€com odvolanie bude odévodnené
pisomne po dorugeni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Dha 28.12.2015 sudu prvého stupfia bolo doru¢ené oddvodnenie odvolania obZalovaného podané
prostrednictvom obhajcu, v ktorom po kon&tatovani vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupha v Casti
voci vyroku o vine a o nahrade 8kody zobral odvolanie spat’ a odvolanie proti vyroku o treste odévodnil
nasledovne:

,Okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo spolahlivo a
jednoznalne preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, je trestnym ¢inom a Ze som ho ako obZalovany
spachal, pricom som bol za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Pri rozhodovani o vine okresny sud vychadzal z mdjho vyhlasenia, preto v tomto smere nevykonaval
blizSie dokazovanie, ale konStatoval moju vinu na spachani Zalovaného skutku v zmysle podane;j
obZaloby.

Pri rozhodovani o treste okresny sud postupoval zo zasad platnych pre ukladanie suhrnnych trestov,
kedZe teraz posudzovany trestny &in som mal spachat v subehu s dalSimi trestnymi Cinmi -
pred rozhodnutim Okresného sudu Zilina, sp.zn. 22T/185/2013 (trestny rozkaz mi bol doruceny dna
07.06.2014) a zaroven som spachal v tomto konani posudzovany precin skdr, nez mi bol doru¢eny
trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/60/2014 (uvadzam, Ze v tejto veci



bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/60/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 25.08.2015).

Okresny sud Dolny Kubin teda rozhodoval o uloZeni trestu nielen za teraz posudzovany precin ,Podvod"
podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ale aj za dalSie dva trestné iny toho istého druhu. Okresny sud Dolny Kubin
preto zrusil vyroky o trestoch, ktoré mi boli uloZzené za tieto trestné €iny spachané vo viac€innom subehu
s teraz stihanym prec¢inom.

S vySSie uvedenym rozsudkom a jeho odévodnenim (v Casti tykajucej uloZzeného trestu) jednoznaéne
nesuhlasim, nakolko ho povaZujem za zjavne nespravny, nakolko okresny sud pri svojom rozhodovani
zasadnym spOsobom pochybil vo viacerych pripadoch.

UloZenie suhrnného trestu v prvej polovici upravenej trestnej sadzby vo vztahu k celej zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti, povaZujem za neprimerane prisne a v rozpore so zasadou proporcionality trestu.
Zasada proporcionality trestu znamena, Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému c¢inu.
Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka pachatefa a moznosti jeho néapravy. Z hladiska
posudenia moznosti napravy mam za to, Ze je potrebné zohladnit méj postoj k spachanému trestnému
¢inu, kedy som sa k tomuto priznal a tento olutoval.

Mam za to, Ze predchadzajuce uloZené tresty su postadujuce na ochranu spolo¢nosti, ako aj na moju
napravu. Tieto dostatoéne, primerane a spravodlivo zohladriuju ucel trestu z hfadiska jeho individualne;j
i generalnej prevencie.

Sud prvého stupfia nevzal do uvahy, Ze pri ukladani trestov treba vychadzat’ zo spojenia a vzajomnej
vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Pri rozhodovani o treste totiz nemozno posudzovat jednotlivé ustanovenia tykajuce sa ukladania trestu
izolovane bez ohladu na ich vzdjomnu prepojenost a suvztaznost, t.j. bez zhodnotenia toho, i ukladany
trest je v sulade so v8etkymi zakladnymi zasadami, ktoré je konajuci sud pri ukladani kazdého trestu
povinny zohladnit. Tieto zakladné zasady ukladania trestov ustanovené v § 34 zakona ¢&. 300/2005
Z.z., Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ") su dalej spresnené a doplnené nielen
obligatérnymi ustanoveniami napr. o pofahlujucich a pritazujucich okolnostiach (§ 36 az 38 TZ), o
uhrnom treste, spolo&nom treste (§ 41 TZ), suhrnnom treste (§ 42 TZ), dalSom treste (§ 43 TZ), ale
i fakultativnymi ustanoveniami napr. o ukladani trestu pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby
(§ 39 TZ), o upusteni od potrestania pachatela precinu (§ 40 TZ), o upusteni od suhrnného trestu a
dalSieho trestu (§ 44 TZ) - vid Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1T0/91/2010-231 z 21.09.2010.
Pri avahach tykajucich sa ukladania suhrnného trestu podla ustanoveni § 42 ods. 1 TZ by mal sud
skumat’ aj to, i su splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla ustanovenia
§ 44 TZ, teda ¢&i trest uloZeny skorSim rozsudkom mozZno pokladat’ na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

V zmysle ustanovenia § 44 TZ sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 TZ, ak poklada trest
uloZeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

V dbsledku uvedeného mam za to, Ze su splnené zakonom pozadované predpoklady upustenie od
uloZenia suhrnného trestu podla § 44 TZ, pricom v tejto suvislosti poukazujem aj na stanovisko
prokuratorky uvedené v jej odévodneni odvolania zo dfia 09.12.2015, kde sama navrhovala zvazit toto
upustenia od ulozenia suhrnného trestu.

TaktieZ za nespravny a neprimerane prisny povazujem postup sudu, kedy vzhfadom na prevazujuci
pomer pritazujucich okolnosti, sud podla § 38 ods. 4 TZ upravil trestni sadzbu uvedenu v osobitnej Casti
Trestného zakona (0 az 2 roky) a zvySil doInu hranicu o jednu tretinu. Nasledne mi ukladal trest v prvej
polovici takto upravenej trestnej sadzby (8 mesiacov az 2 roky).

Tu odkazujem na znenie ust. § 38 ods. . 7 TZ, v zmysle ktorého sa ustanovenia odsekov 4 az 6 nepouziju,
ak sa sucasne uklada zvySeny Uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak
by su€asné pouZitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

V neposlednom rade uvadzam, Ze &ast’ odvolanim napadnutého rozsudku vztahujuca sa k ,,obzivnutiu
trestu" uloZzeného v trestnej veci vedenej na Okresnom sudu Martin, sp.zn. 1T/44/2014 je nedostatocne
odbvodnena a teda nepreskumatelna, kedy absentuje blizSie zdévodnenie ako aj pravna Uprava, na
zaklade ktorej okresny sud zvolil vysSie uvedeny postup, nasledkom ktorého sa stal znovu platnym trest
uloZzeny v tomto konani 1T/44/2014 na Okresnom sude Martin).

S ohfadom na uvedené skuto€nosti teda navrhujem, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin zo dia 27.10.2015, &.k. 9T/17/2015-302 a sam rozhodol tak , Ze upusti od
uloZenia suhrnného trestu, resp. aby vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol".



Sudny spis neobsahuje vyjadrenie obzalovaného J. A. k dévodom odvolania prokuratora a rovnako
neobsahuje vyjadrenie prokuratora k dévodom odvolania obzalovaného J. A..

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator uviedol, Ze Ciastone s poukazom
na dévody odvolania prokuratorky navrhuje, aby krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d)
Tr. por. zruSil odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia a sam vyrok o treste rozsudku
sudu prvého stupna reparoval. Obhajca obZalovaného s poukazom na dévody odvolania navrhol, aby
odvolaci sud zrusil vyrok o treste rozsudku sudu prvého stupna a upustil u obzalovaného od uloZenia
suhrnného trestu. Obzalovany J. A. prehlasil, Ze nema ¢o sudu povedat.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stilade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany J. A. a prokurator sice podali odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia len proti vyroku
o treste, ale odvolaci sud vykonal vieobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupria o vine, ako i
prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupia,
pretoZe z pohfadu zakona a spravodlivosti Ziadny trest nemodze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o
vine pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podla Trestného poriadku, a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného
pojednavania v konani pred prvostupfiovym sudom, na ktorom podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud prvého
stupna prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a preto
v sulade s § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
nevykonal a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o uplatnenom naroku na nahradu
Skody.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu a odvolaci sud povazuje ulozeny trest obzalovanému J. A. za zakonny, primerany
a spravodlivy. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Zze argumenty obZalovaného uvedené v
pisomnych dbévodoch odvolania, ako i dévody odvolania prokuratora neboli spésobilé zvratit zakonny
trest, ktory bol obzalovanému uloZeny rozsudkom sudu prvého stupria.

Skutoénost, Ze odvolatelia sa nestotoziiuju s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nembze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stuphia vefmi podrobne rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste
a hodnotenie skutkovych a pravnych skuto€nosti sidom prvého stupria si odvolaci sid v plnom rozsahu
osvojil a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia po pravnhom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré
sa preskumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby



odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne, skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna
vo vztahu k vyroku o treste.

V suvislosti s odvolanim prokuratora krajsky sud poukazuje na to, Ze z odvolania, ktoré sa nachadza na
¢.l. 310 ako i z dévodov odvolania, ktoré sa nachadzaju na &.I. 315-316 spisu nevyplyva jednoznacne,
¢i odvolanie prokurator podava v neprospech obzZalovaného (§ 308 ods. 1 Tr. por.) alebo v prospech
obzalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.). Tato skuto&nost’ ma pre rozhodovanie odvolacieho sudu podstatny
vyznam, pretoze ak prokurator nepodal odvolanie v neprospech obZalovaného, ma to za nasledok
obmedzend mozZnost odvolacieho sudu odstranit’ pripadne zistené nedostatky v tom smere, Ze neméze
rozhodnut v neprospech obZalovaného, pokial ide o trest (nemo6zZe mu uloZit prisnejsi trest). Pri posudeni
podani prokuratora podla ich obsahu (§ 62 Tr. por.) a hlavne navrhu prokuratora, ktoré obsahuje
odbvodnenie odvolania (€.I. 316 spisu), kde navrhuje odvolaciemu sudu, aby v pripade sam vo veci
rozhodol za suasného zvaZenia upustenia od uloZenia suhrnného trestu, vyhodnotil krajsky sud
odvolanie prokuratora ako odvolanie podané v prospech obzalovaného.

K samotnym dévodom odvolania prokuratora krajsky sud primarne konstatuje, Ze sa nestotozZfiuje s
nazorom odvolatela v tomto pripade, Ze ulozeny trest odnatia slobody rozsudkom sudu prvého stupnia je
v rozpore so zakonom. V okolnostiach pripadu sa nemozno stotoznit s tvrdenim prokuratora v odvolani,
podfa ktorého bolo obZalovanému uloZeny suhrnny trest miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom.
Odvolanim napadnutym rozsudkom bol obzalovanému J. A. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere jeden rok. Za situacie, ked bol zruSeny vyrok o treste vo veci Okresného sudu Banské Bystrica,
sp.zn. 5T/60/2014 a zostal nasledne v platnosti vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn.
1T/44/2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 18
mesiacov. Sucet suhrnného trestu uloZzeného v prebiehajucom konani a v oznaenom konani, ktoré
bolo vedené pred Okresnym sudom Martin (sp.zn. 1T/44/2014), predstavuje spolu 30 mesiacov, a teda
ide o prisnejsi trest odnatia slobody ako bol uloZzeny vo veci Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.
5T/60/2014.

V pripade zruSenia rozsudku, ktorym bol uloZzeny suhrnny trest, obnovi sa platnost’ vyroku o treste v
predchadzajucom rozsudku zruSeného pri ukladani suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 veta druha Tr.
zak. (teraz § 42 ods. 1 Tr. zak. - poznamka krajského sudu) - rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn.
4Tz/161/76.

Rovnaka argumentécia sa vztahuje aj na tu Cast dovodov odvolania obZalovaného J. A., ktory
povazuje Cast odvolanim napadnutého rozsudku vztahujucej sa k ,obzivnutiu trestu" ulozeného v
trestnej veci vedeny na Okresnom sude Martin, sp.zn. 1T/44/2014 za nedostato¢ne odévodnenu, a teda
nepreskumatelnu.

Z dévodov odvolania obZalovaného je ale nesporné, Ze obZalovany primarne namieta neprimeranost
trestu, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupfia a domaha sa upustenia od uloZenia
suhrnného trestu.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupria pri rozhodovani o druhu a vymere trestu spravne
aplikoval a pouzil ustanovenia § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., pricom
aj podla nazoru krajského sudu spravne neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., pretoZze vzhladom
na osobu obZalovaného nemozZno konstatovat, Ze sucasné pouzitie § 42 a § 38 ods. 4 Tr. zak. je
pre obZalovaného J. A. neprimerane prisne. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na skutoénost,
Ze obzalovany J. A. ma v odpise registra trestov celkom devat zaznamov z priebehu rokov 2009 az
2015, pricom spbsob akym konajuce sudy v minulosti pristapili k ukladaniu sankcie obZalovanému J. A.
povazuje krajsky sud za neprimerane benevolentny.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
suCasne v kazdom treste. Podla nazoru odvolacieho sudu uloZzené tresty budu v dostato€nej miere
plnit svoj ucel stanoveny § 34 ods. 1 Tr. zak. V8eobecne treba uviest, Ze Trestny zékon vychadza
zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a ich



pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom,
aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolognosti
pred pachatelmi trestnych &inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dal8ej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolocnosti, ktoré spravanie je nezZiaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zdkon a takymto sp6ésobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
ob&anov spolognosti. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje chrdnenym zaujmom spolocnosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych &inov.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu obZalovanému J. A. treba dodat, Ze
zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vézbu medzi legitimnym cielom a
zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu,
z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvliastnosti,
a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste. Pri reSpektovani uvedenych
principov krajsky sud povazoval trest uloZzeny obzalovanému J. A. rozsudkom sudu prvého stupha
vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu za primerany, a preto odvolacim poZziadavkam odvolatelov
nemohol vyhoviet. Krajsky sud nepokladal trest uloZzeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu obzalovaného za dostatocny.

V suvislosti s navrhmi odvolatelov, ktoré obsahuju pisomné odbévodnenia odvolani krajsky sud
konstatuje, Zze z tychto navrhov nie je zrejmé aké nové skuto&nosti maju byt predmetom nového
prejednania a rozhodovania sidom prvého stupfia. V pisomnych dévodoch odvolani odvolatefov
absentuje akykolvek racionalny dévod pre postup odvolacieho sudu podla § 325 Tr. por.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obZalovaného
na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia zodpoveda
stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym
a prokuratorom a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, a ktoré
by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolania obZalovaného J. A. a
prokuratora podla § 319 Tr. por. ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



