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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudca JUDr. Roébert Jankovsky v pravnej veci navrhovatela
JANEK, s.ro. so sidlom Dolny Mostenec &. 122, ICO: 31569137, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria STRBAN, s.r.o., Pichov, Dvory 1932 proti odporcovi T-car, s.r.0. so sidlom Zariegie 275, ICO:
47412054, pravne zastipeny Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom, AK Dubnica nad Vahom, Centrum
11-86 o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom spevnenej beténovej plochy, ktora sluzi
ako pristupova komunikacia, nachadzajucej sa na parcelach ¢. W. S. XXXX/X H. W. S. XXXX/X, ktoré
su zapisané na LV &. XXXX k. u. L. a ktora je vyznacena na Znaleckom nakrese Ing. Viery Lagifovej na
¢l. 89 spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7C 229/2014.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1358,60 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria
STRBAN, s.r.0. Puchov.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ur€enia, Zze je vylu€nym vlastnikom vnuatroareélove;j
komunikacie nachadzajucej sa na parc. €. W. S. XXXX/X a W. S. XXXX/X zapisanych na LV ¢. XXXX
k. 0. L. tvrdiac, Ze na zaklade Kupnej zmluvy, ktoru ako kupujuci uzavrel dfia 26.2.1993 s predavajucim
Polnohospodarskym druzstvom Puchov nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva aredl hydinarske;j
farmy produk&ného chovu nosnic, odchovne kuréiat a vykrmne brojlerov, teda prevadzkové budovy,
haly, garaze a iné objekty spolu so vietkymi su€astami a prisluSenstvom tak, ako su tieto nehnutelnosti
Specifikované v Znaleckom posudku &. 03/93, ktory vypracoval znalec z odboru stavebnictva Ing.
Michal Kova¢. Podla tvrdenia navrhovatela na zéklade uvedenej kipnej zmluvy nadobudol do svojho
vyluéného vlastnictva aj spevnené plochy tkz. vnutroarealové komunikécie s beténovou, resp. Zivicnou
Upravou, ktoré v minulosti a aj v su€asnej dobe sluZia na prevadzkovanie uvedenej hydinarskej farmy a
ktoré podla Znaleckého posudku &. 03/93 znalca Ing. Michala Kovaca boli su¢astou a prislusenstvom
nehnutelnosti kupovanych navrhovatefom na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 26.2.1993.Podla tvrdenia
navrhovatela uvedeného v podanom navrhu, odporca na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 15.10.2003 &.
V 2796/13-1084/13 nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva parc. €. W. S. XXXX/X a €. W. S. XXXX/
X zapisané na LV & XXXX k. u. L., na ktorych sa nachadza &ast’ uvedenej vnutroarealovej komunikacie,
ktoru navrhovatel do svojho vlastnictva nadobudol kipou a ktora je vyuzivana na prevadzkovanie
uvedenej hydinarskej farmy. Napriek uvedenej skuto€nosti odporca ako vlastnik parciel €. W. S. XXXX/X
H. C.. W. S. XXXX/X tuto vnutroarealovi komunikéaciu v mesiaci april 2014 poskodil tym, Ze ju prekopal
a nasledne sa ju opatovne snazil poskodit po tom, ako ju navrhovatel opat’ sfunkénil, v désledku €oho
Okresny sud PovaZzskd Bystrica na navrh navrhovatela uznesenim zo diia 2.6.2014 ¢&.k. 3C 110/2014-49
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 27.8.2014 ¢.k. 5Co 586/2014-44 ulozil



odporcovi povianst’ strpiet’ uloZzenie a ponechanie uvedenej vnutroarealovej komunikacie na parc. €.
W. S. XXXX/X H. C.. W. S. XXXX/X, a to az do pravoplatného skon&enia konania o urenie vlastnickeho
prava k tejto vnutroaredlovej komunikacii.

Navrhovatel uviedol, Ze vzhfadom na uvedené skuto&nosti, najma vzhladom na postup odporcu, ktory
neuznava jeho vlastnicke pravo k tejto vnutroarealovej komunikacii, o prejavuje okrem iného aj tym,
Ze ju poSkodzuje, bol nuteny domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava podanim Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava v zmysle § 80 pism. c) OSP.

Odporca s podanym navrhom navrhovatela nesuhlasil, pri€om svoje nesuhlasné stanovisko oddvodnil
tym, Ze na jeho nehnutelnostiach parc. &. W. S. XXXX/X H. C.. W. S. XXXX/X, ktoré su zapisané
na LV €. XXXX k. uU. L., sa Ziadne vnutroarealové komunikacie, ktoré by mali charakter samostatne;j
stavby, nenachadzaju. Odporca uviedol, Ze na oboch parcelach, ktoré do svojho vyluéného vlastnictva
nadobudol kiipou v roku 2013, sa nachadzaju len volne poloZzené beténové panely, ktoré tam boli uloZzené
pre neho neznamym subjektom eSte predtym, ako k obom parceldm vlastnicke pravo nadobudol. Na
pojednavani dfia 7.7.2015 pravny zastupca odporcu potvrdil, Ze v roku 2014 odporca pristupovu cestu
tvorenu uvedenymi panelmi prerusil a rovnakym spésobom odporca postupoval aj nasledne potom, ako
navrhovatel preruSenu pristupovu cestu zalial beténom.

Na pojednavani dfia 2.2.2016 pravny zastupca odporcu jeho nesuhlas s podanym navrhom odévodnil
tym, Ze navrhovatel v priebehu konania nepreukazal dostatoCnym spdsobom svoje vlastnicke pravo
k uvedenej pristupovej ceste, ktora mbéze mat charakter hnutelnej alebo nehnutelnej veci. Uvedend
skutocnost, t.j. vlastnicke pravo navrhovatela k danej veci podfa odporcu nevyplyva z Kupnej zmluvy
zo dfia 26.2.1993, ktoru navrhovatel uzavrel s Pofnohospodarskym druzstvom Puchov a podla odporcu
je pochybna aj vypoved svedka vypoc&utého v konani N.. Y. T., ktory nepresvedcivo, v podstate po 22
rokoch, vypovedal o tom, ¢o bolo, resp. nebolo predmetom Kupnej zmluvy, ktoru navrhovatel uzavrel v
roku 1993 s Polnohospodarskym druzstvom Puchov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, svedka N.. Y. T., B.. XXX XXXX, X. L. - V. W., U. XXX/
XX, oboznamenim Kapnej zmluvy uzavretej diha 26.2.1993 medzi predavajucim Polnohospodarskym
druzstvom Puchov a kupujucim spolo¢nostou JANEK, spol. s.r.o., Znaleckého posudku znalca Ing.
Michala Kovaca €. 3/93, vypisu z LV €. XXXX k. u. L., Znaleckého nakresu znalkyne z odboru geodézia -
zememeracstvo Ing. Viery Lagifiovej €. 10/2015, spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3C 110/2014, vykonanim
ohliadky na mieste samom dfia 11.9.2015 a zistil nasledovné:

Navrhovatel dfa 22.6.1993 uzavrel ako kupujuci s Polnohospodarskym druzstvom Puchov ako
predavajucim Kupnu zmluvu, na zaklade ktorej do svojho vyluéného vlastnictva odkupil areal hydinarske;j
farmy v Puchove, pricom kupené nehnutelnosti su Specifikované v Znaleckom posudku &. 3/1993
Ing. Michala Kovaéa. Zo strany €. 22 uvedeného znaleckého posudku je zrejmé, Ze sucastou a
prislusenstvom kupovanych nehnutelnosti su okrem iného aj spevnené plochy tkz. vnutroarealové
komunikéacie s beténovou, resp. Zivi€nou upravou. Navrhovatel je od uzavretia kipnej zmluvy az do
suCasnej doby vlastnikom a prevadzkovatefom uvedenej hydinarskej farmy, priCom v ramci svojej
podnikatelskej innosti vyuziva aj vnutroarealovi komunikaciu, ktord ma charakter spevnenej beténove;j
plochy a s&asti sa nachadza aj na parc. &. W. S. XXXX/X H. C.. W. S. XXXX/X, ktoré su zapisané na
LV & XXXX k. u. L..

Na LV €. XXXX k. u. L. je odporca zapisany ako vyluény vlastnik v spoluvlastnickom podiele X/X parc.
€. W. S. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. €. W. S. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, priom vlastnicke pravo nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy zo
dfia 15.10.2013 pod &. V 2796/13-1084/13. Podla vyjadrenia navrhovatela (a tuto skuto&nost nepoprel
v priebehu konania ani samotny odporca), odporca pri oplocovani svojich pozemkov, vratane parciel
& W. S. XXXX/X H. C.. W. S. XXXX/X poskodil tito vnutroarealovi komunikaciu tak, Ze ju prekopal,
v dbsledku €oho navrhovatel pre ucely riadneho zabezpelovania svojej kazdodennej podnikatelskej
¢innosti na vlastné naklady dna 23.5.2016 tuto cestu nanovo zabeténovanim opravil, avSak odporca v
ten isty defl beténovl cestu nachadzajicu sa na parc. & W. S. XXXX/X H. C.. W. S. XXXX/X opétovne
vybural. V d6sledku uvedeného konania odporcu Okresny sud Povazska Bystrica na navrh navrhovatela
uznesenim zo dfia 2.6.2014 ¢.k. 3C 110/2014-49 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine zo
dria 27.8.2014 &.k. 5Co 586/2014-77 nariadil predbeZné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost



strpiet uloZenie a ponechanie vnutroarealovej komunikacie na pozemkoch &. W. S. XXXX/X H. C.. W.
S. XXXX/X zapisanych na LV & XXXX k. 0. L., a to az do pravoplatného skoncéenia konania o uréenie
vlastnickeho prava k tejto vnutroarealovej komunikacii. Navrhovatelovi tymto predbeZnym opatrenim
sud sucasne ulozil povinnost' v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat na prislusny sud
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Dna 11.9.2015 sud vykonal za ucasti znalca z odboru geodézia zememeracstvo Ing. Viery Lagifiovej,
ktoru v tomto konani ustanovil, ohliadku na mieste samom, pricom znalkyna stotoznila, Ze obe parcely
odporcu & W. S. XXXX/X H. C.. W. S. XXXX/X sa nachadzaji vo vnutri hydinarskej farmy, ktoru
prevadzkuje navrhovatel a na €asti uvedenych pozemkov sa nachadza vnutroarealova komunikacia,
ktoru vyuZiva navrhovatel v rozsahu tak, ako to znalkyria vyznacila na znaleckom nékrese, ktory
vyhotovila a ktory sa nachadza na ¢&l. 89 spisu. Na uvedenej ohliadke vykonanej na mieste samom
bolo zistené, Ze tato vnutroarealova komunikacia ma charakter spevnenej plochy, ktora pozostava
z uloZenych beténovych panelov a je ohrani¢ena beténovymi obrubnikmi sluziacimi k tomu, aby
pohybujice sa motorové vozidla po tejto spevnenej ploche z nej nezisli. Na uvedenej ohliadke sud
vypocul svedka N.. Y. T., B.. XX. X XXXX, X. L. - V. W., U. XXX/XX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze od
roku 1986 vykonaval funkciu predsedu JRD Puchov, ktoré sa v mesiaci marec 1993 dostalo do likvidacie
a on sa stal ¢lenom likvidacnej komisie. Svedok dalej uviedol, Ze v roku 1993 JRD Puchov odpredala
stavby arealu hydinarskej farmy v Puchove navrhovatefovi, pricom predmetom uvedenej kiipnej zmluvy
bola aj beténova pristupova komunikacia postavena na parc. & W. S. XXXX/X H. C.. W. S. XXXX/X.
Tato pristupova komunikacia podla svedka bola vyuzZivana pri prevadzke hydinarskej farmy, najma na
prepravu kfimnych zmesi, odvoz exkrementov a pre u€ely poziarnej ochrany. Svedok tieZ uviedol, Ze
Kupnu zmluvu zo dfia 26.2.1993, ktorou navrhovatel nadobudol vlastnicke prava k stavbam tvoriacim
subor Hydinarskej farmy v Puchove, popisoval osobne za predavajuceho ako Statutarny organ.

Podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrZuje.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel na zaklade Kuapnej zmluvy zo
dfia 26.2.1993 nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva od Polnohospodarskeho druzstva Puchov
stavby arealu Hydinarskej farmy v Puchove so vSetkymi su€astami a prisluSenstvom tak, ako su tieto
nehnutelnosti Specifikované v Znaleckom posudku €. 03/93 znalca Ing. Michala Kovaca, ktory bol
vyhotovovany v suvislosti s uzavretim tejto kipnej zmluvy. Na strane 22 uvedeného Znaleckého posudku
Ing. Michala Kovaca je uvedené, Ze sucastou a prislusenstvom kupovanych nehnutelnosti su okrem
iného aj spevnené plochy - tkz. vnutroarealové komunikacie s beténovou, resp. Ziviénou upravou. Cast
tejto betdnovej vnutroarealovej komunikacie hydinarskej farmy v Puchove je postavena na parc. &. W.
S. XXXX/X H. C.. W. S. XXXX/X, ktorych vyluénym vlastnikom je odporca tak, ako je to zapisané na
LV & XXXX k. u. L..

Dalej mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze odporca pri oplocovani svojich pozemkov,
vratane parc. &. W. S. XXXX/X H. C.. W. S. XXXX/X v roku 2014 &ast uvedenej vnutroarealovej beténovej
komunikacie poskodil tak, Ze ju prekopal a opakovane takymto spésobom konal, ked navrhovatefl
dia 23.5.2014 tuto pristupova komunikaciu opravil tym, Ze ju zabetdénoval. V dalSom postupe
odporcu zameranom na poskodzovanie uvedenej komunikacie zabranilo az uznesenie Okresného sudu
Povazska Bystrica, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie v tom smere, Ze odporcovi bola uloZzend
povinnost' strpiet’' na svojich pozemkoch uloZenie a ponechanie vnutroarealovej komunikacie, a to az do

pravoplatného skon&enia konania o urenie vlastnickeho prava k tejto vnutroarealovej komunikacii.

Ako uZ bolo uvedené vlastnicke pravo navrhovatela k predmetu sporu, t.j. k spevnenej beténovej ploche,
sliziacej ako pristupova komunikacia v ramci hydinarskej farmy v Puchove, mal sud za preukazané
jednak Kupnou zmluvou, ktoru navrhovatel ako kupujuci uzavrel s predavajicim Pofnohospodarskym
druZstvo v Puchove dfia 26.2.1993, Znaleckym posudok &. 03/93 vyhotovenym znalcom Ing. Michalom
Kovacom v suvislosti s uzatvaranim uvedenej kipnej zmluvy, ale tiez svedeckou vypovedou svedka N..
Y. T., ktory tato kipnu zmluvu podpisoval ako predseda Polnohospodarskeho druzstva v Puchove. Sud
mal tieZz za preukazané, Ze odporca ako vlastnik pozemkov, na ktorych je tato pristupova komunikacia
postavena, zasahuje do vlastnickeho pravo navrhovatela tym, Ze tato komunikaciu poskodzuje, z dévodu
¢oho bol navrhovatel niteny domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava podanim Zaloby podfa § 80



pism. ¢) OSP. Sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutelnym i nehnutefnym veciam zakon poskytuje
v citovanom ustanoveni § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Z citovaného zakonného ustanovenia
pritom vyplyvaju dva zakladné druhy vlastnickych Zaléb, a to Zaloba na vydanie veci (vindikaéna
Zaloba) a zaloba na zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava (negatorna, zapieracia zaloba) a k
nim sa pridruzuje aj Zaloba o urenie vlastnickeho prava, ak je na uréeni naliehavy pravny zaujem v
zmysle ustanovenia § 80 pism. c) OSP. Pritom zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej zaloby je
preukazanie vlastnickeho prava (aktivna legitimacia), ¢o, ako uz bolo uvedené, navrhovatel v tomto
konani preukazal. Navrhovatel tiez preukazal, Ze odporca do tohto jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje, z dévodu €oho sud jeho ndvrhu v plnom rozsahu vyhovel a ur€il, Zze je vyluénym vlastnikom
spevnenej plochy, ktora sluzi ako pristupova komunikacia a ktora sa nachadza na parc. €. W. S. XXXX/
X H. C.. W. S. XXXX/X zapisanych na LV & XXXX k. 4. L.. V suvislosti s touto vecou je nepochybne
dolezité uviest Ze uvedena spevnena beténova plocha ma charakter samostatnej veci a v danom spore
nebolo vyznamné, i sa v zmysle ustanovenia § 119 Obcianskeho zakonnika jedna o vec hnutefnu alebo
nehnutelnu. Tato otazka bude dblezita pre odporcu ako viastnika pozemkov pri pripadnej ochrane jeho
vlastnickeho prava, teda &i vo vztahu k navrhovatelovi ako vlastnikovi pristupovej komunikacie bude
postupovat podfa ustanovenia § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika alebo v zmysle ustanovenia § 135c
Obcianskeho zékonnika za ucelom Upravy pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby.

Navrhovatel bol v konani proti odporcovi uspesny, preto mu sud za pouzitia § 142 ods. 1 OSP
priznal pravo na nahradu trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33 eur, zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vy3ske 99,50 eur, zaplateny a spotrebovany preddavok na trovy dékazu vo vyske 200
eur a trovy pravneho zastupenia Advokatska kancelaria STRBAN, s.r.o. za tieto ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava dfia 12.05.2014 podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 61,85 eur + 8,04 eur pausal

- vypracovanie pravneho rozboru veci dfia 12.05.2014 podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism.
e), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 61,85 eur + 8,04 eur pausal

- podanie na sud - navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 23.05.2014 v konani sp.zn.
3C/110/2014 podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. g), § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z.
po 61,85 eur + 8,04 eur pausal

- podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia v konani
sp.zn. 3C/110/2014 podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. po 30,93 eur + 8,04 eur pausal

- dalSia porada s klientom dria 08.10.2014 podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 61,85 eur + 8,04 eur pausal

- podanie na sud - navrh na zac¢atie konania zo dfia 13.10.2014 podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods.
1 pism. ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 61,85 eur + 8,04 eur pausal

- U€ast na pojednavani dria 03.12.2014 podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 4, § 16 ods. 3 vyhladky ¢. 655/2004
Z.z. po 15,46 eur + 8,04 eur pausal

- nahrada za strata ¢asu straveného cestou (Puchov - Povazska Bystrica a spat) dina 03.12.2014 v
rozsahu 2 polhodin po 13,40 eur podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
= 26,80 eur

- U€ast na pojednavani dria 14.04.2015 podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 4, § 16 ods. 3 vyhladky ¢. 655/2004
Z.z. po 16,13 eur + 8,39 eur pausal

- nahrada za strata Casu stradveného cestou (Puchov - Povazské Bystrica a spat) dia 14.04.2015 v
rozsahu 2 polhodin po 13,98 eur podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
= 27,96 eur

- UCast na pojednavani dna 07.07.2015 podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 64,53 eur + 8,39 eur pausal

- ndhrada za strata Casu stradveného cestou (Puchov - Povazské Bystrica a spat) dia 07.07.2015 v
rozsahu 2 polhodin po 13,98 eur podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
= 27,96 eur

- UCast na ohliadke diia 11.09.2015 podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. po 64,53 eur + 8,39 eur pausal

- ndhrada za strata Casu stradveného cestou (Puchov - Povazské Bystrica a spat) dia 07.07.2015 v
rozsahu 1 polhodiny vo vySke 13,98 eur podfa § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004
Zz.



- dalSia porada s klientom dfia 10.11.2015 podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 64,53 eur + 8,39 eur pausal

u€ast na pojednavani dfia 02.02.2016 podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 66 eur + 8,58 eur pausal

- nahrada za strata ¢asu straveného cestou (Puchov - PovaZzska Bystrica a spat) dia 07.07.2015 v
rozsahu 2 polhodin po 14,30 eur podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z.
= 28,60 eur

Sud nepriznal navrhovateflovi trovy pravneho zastupenia uplatnené za pisomné podanie na sud -
ziadost o pokraCovanie v konani zo dfia 02.06.2015 a za pisomné podanie na sud zo dna 09.07.2015
- oznamenie adresy bydliska svedka, nakolko podfa nazoru sudu nie su tieto podania podaniami
tykajucimi sa veci samej v zmysle uvedenia novych pre vec vyznamnych skutoénosti, ale ide iba o
oznamenie skuto€nosti pre dalsi postup konania.

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vyske 631,36 eur + pausal vo vySke 98,42 eur + nadhrada
za stratu ¢asu vo vySke 125,30 eur + DPH vo vySke 171,02 eur = 1026,07 eur. Nahrada trov konania
spolu zaplatenym sudnym poplatkom za navrh vo vyske 99,50 eur, zaplatenym sudnym poplatkom za
navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33 eur, preddavkom na znalecké dokazovanie vo
vySke 200 eur predstavuje spolu 1358,60 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



