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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: K. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., F. Z. X, v konani o zaplatenie 3.883,44 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.410,84 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s trokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.410,84 eur od 07.08.2012
do zaplatenia.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 472,60 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 472,60 eur od 07.08.2012 do zaplatenia zastavuje.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 09.07.2015 si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi pravo
na zaplatenie sumy 3.883,44 eur s prisluSenstvom titulom nevratenej pdziCky, ktora bola odporkyni
poskytnutéd Zmluvou o péZicke zo dfia 13.12.2011 €. 5011271, a to v celkovej vySke 8.622,25 eur. Podla
zmluvy o p6zicke mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 91 mesaénych splatkach v sume 94,75
eur, ku dnu podania navrhu uhradil z uvedenej zmluvy sumu 795,92 eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca
porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, navrhovatel listom zo dfia 24.07.2012
- predzZalobna upomienka, vyzval odporcu k okamZitej uhrade v8etkych diZznych splatok jednorazovo,
ku dfu podania navrhu dizné splatky odporca neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 3.883,44 eur.

Na zaklade procesného navrhu navrhovatela doru¢eného tunajSiemu sudu dria 29.10.2015 Okresny sud
RuZomberok uznesenim €. k. 5C/166/2015 - 47 zo dria 03.12.2012 pripustil, aby do konania namiesto
doterajSieho navrhovatela: ,Consumer Finance Holding, a.s.“ vstupil ako navrhovatel ,Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35831154".

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinili a suhlasili
s pojednavanim v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory sa napriek riadnemu
predvolaniu na pojednavanie nedostavil, ani nepoziadal sud z délezitych dévodov o jeho odroCenie.

Navrhovatel vo svojom podani zo diha 01.02.2016 uviedol, Ze uplatnena pohladavka ¢o do pravneho
dovodu a vyska predstavuje nezaplatenu €ast Uveru, odporca sa poskytnuty Gver v sume 3.555,26 eur



zaviazal splacat formou 91 pravidelnych mesaénych splatok po 94,75 eur, splatnych k 20. dfiu v mesiaci,
pocnuc prvou splatkou splatnou dria 20.01.2012. Celkovo sa odporca zaviazal zaplatit na thradu Gveru
sumu 8.622,25 eur. Ku dfiu podania navrhu odporca zaplatil na Uverovej pohfadavke sumu 795,92 eur.
Uplatnena pohladavka pozostava z diznej istiny 3.410,84, o predstavuje celkovu dIZnu istinu Uveru
ku diiu pred€asného ukon&enia uverového vztahu, vratane nesplatenych Uverovych splatok, ktoru sa
odporca zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok uverovej zmluvy zaplatit a diZznych pokut v sume
472,60 eur uctovanych v zmysle €l. 12 bod 12.2. V8eobecnych zmluvnych podmienok uverovej zmluvy.
Uvedenym podanim navrhovatel zobral svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy 472,60 eur s prisluSenstvom
spat (titulom uplatnenej zmluvnej pokuty pre omeSkania s platenim uverovych splatok) a navrhol v tejto
Casti konanie zastavit.

S poukazom na § 96 ods. 1 a 3 OSP sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 472,60 eur spolu s 8,75 %-
tnym ro€nym drokom z omes$kania od 07.08.2012 do zaplatenia, zastavil.

Predmetom konania ostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 3.410,84 eur s urokom z omeSkania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.410,84 eur od 07.08.2012 do zaplatenia. Uplatnena pohladavka v
sume 3.410,84 eur pozostava z:

-z dIZznej sumy 473,75 eur, ktora predstavuje neuhradené Uverové splatky ¢. 3,4,5,6 a 7, kazda po 94,75
eur,

- z dIznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume 3.543,51 eur, ktora predstavuje
zostatok len ,Cistej“ istiny Uveru bez navySenia o zmluvné uroky, konkrétne ide o Uverovu istinu splatok
od 8.splatky splatnej diia 20.08.2012 do pdvodne dojednanej 91.uverovej splatky;

- po zapocitani platieb v sume 606,42 eur zaplatenych odporcom po predéasnom zosplatneni Uveru
zapocitanych na najskér splatné Uverové splatky.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so Zmluvou o poskytnuti
pdzicky €. 5011271 uzavretou medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. a odporcom dha
13.12.2011 (&.I. 4 spisu), na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi péZicku
vo vySke 3.555,26 eur, ktoru sa zaviazal odporca splacat v pravidelnych 91 mesacnych splatkach
po 94,75 eur, splatnych vZzdy do kazdého 20.dfia v mesiaci, po¢nuc diiom 20.01.2012, s terminom
konec&nej splatnosti 7/2019. Ro&na urokova sadzba predstavuje 32 %, RPMN 32 %, priemerna hodnota
RPMN 18,29 %. Celkové naklady spotrebitefa 5.066,99 eur, t. j. celkova suma pdzicky 8.622,25 eur.
Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky (€.1. 5 spisu).

PredZalobnou upomienkou zo dria 24.07.2012 pravny predchodca navrhovatefa vyzval odporcu na
okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (€.1.
6 spisu), ktora vyzva bola doru¢ena odporcovi do vlastnych ruk dria 09.08.2012 (&.I. 7 spisu).

Dalej sa sud oboznamil s prehfadom splatok a Ghrad /(&.1. 8 spisu).

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika:
1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716),

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 10bcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi
konania je zaloZzeny vySSie uvedenou Zmluvou o poskytnuti pézicky €. 5011271 uzavretou medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom diia 13.12.2011, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vyske 3.555,26 eur pri roénej urokovej sadzbe 32 %, RPMN
32 %, priemerna hodnota RPMN 18,29 %- Poskytnuty Gver sa zaviazal odporca splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 94,75 eur, poénuc dhom 20.01.2012 az do 07/2019. Predmetna zmluva je
svojou povahou spotrebitefskym typom zmluvy, na pravne vztahy u€astnikov v predmetnom konani
sa aplikuju ustanovenia upravujiuce ochranu spotrebitela, i ked s poukazom na § 261 ods. 6 pism.d)
Obchodného zakonnika ide o tzv. absolutny obchod, avSak v pripade spotrebitelskej zmluvy sa pouZziva
pravna uprava vyhodnejSia pre spotrebitela. Odporca predmetnu zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, ktory
nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

KedZe odporca si neplnil povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, dostal sa do omeSkania s
Uhradou splatok, ku dnfiu podania navrhu odporca uhradil Ciastku 795,92 eur, o medzi ucastnikmi
konania nebolo sporné, sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi dlznu istinu
3.410,84 eur, ktora predstavuje celkovu diZznd sumu Gveru ku diu pred€asného ukon&enia Gverového
vztahu, vratane nesplatenych Gverovych splatok (5 splatok po 94,75 eur, pred€asne zosplatnena istina
zostatku Uveru v sume 3.543,51 eur), po zapodcitani platieb v sume 606,42 eur. Poskytnutie uveru,
dojednany spbsob splacania, vySka splatenej ¢asti zo strany odporcu, ako aj vySka nezaplatenej sumy
medzi U&astnikmi konania neboli sporné, odporca narok uplatneny navrhovatelom nerozporoval ani
nenamietal, preskiumajuc predmetnd zmluvu i z hladiska pravnych predpisov upravujucich ochranu
spotrebitela sud dospel k zaveru, Ze vzhlfadom na upraveny petit navrhovatela, navrhovatel si uplatfiuje
plnenie, ktoré je v sulade s pravnou Upravou upravujucou ochranu spotrebitela. Odporca nepochybne
prevzal finanéné prostriedky od pravneho predchodcu navrhovatela, svoj dlh tak nesplatil, z toho dévodu
sud navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi i prisluSsenstvo uplatnenej pohladavky, a to 8,75 %-tny ro¢ny urok z
omeskania z dlznej sumy 3.410,84 eur od 07.08.2012 aZ do zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze diznu
sumu neuhradil v lehote splatnosti, dostal sa dfiom nasledujucim do ome$kania s plnenim pefiazného
zavazku, pricom vySka uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia viady SR &. 87/1995
Z z.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o tychto bude rozhodnuté do
30-tich dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



