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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobcu: Bratislavska
spravcovska spoloénost, s.r.o., Rusovska cesta 36, Bratislava, ICO: 36 838 209, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., Bajkalska 13, Bratislava, proti Zalovanému: BSS, spol. s
r.o., Rebarborova 47, Bratislava, ICO: 17 311 918, zast. JUDr. Erik Sablatura, advokat, Holi¢ska 13,
Bratislava, o zaplatenie 438,47 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 4. juna 2021 ¢.k. 21C 33/2020-243 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (lll. vyrok) ako aj v Casti
trov konania (IV. vyrok) potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti istiny 192,50 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 192,50 Eur od 12.05.2020 do zaplatenia zastavil (I. vyrok),
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 119,25 Eur s 5,00 % urokom z omesSkania ro¢ne zo
sumy 119,25 Eur od 12.05.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok).
Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (l1l. vyrok) a Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 45,60 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim, po pravoplatnosti tohto rozsudku (IV. vyrok).

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, ktorou sa tento voci Zalovanému domahal
zaplatenia istiny 438,47 Eur spolu s prisluSenstvom titulom nedoplatku do fondu oprav (140,45 Eur) a
fondu sluzieb (298,02 Eur) tym, Ze na zaklade Zmluvy o vykone spravy €. 00/09/2015 zo dia 23.10.2015
je s uginnostou od 1.12.2015 spravcom bytového domu na B. T. C.. XX, XX, XX, XX, XX, XXaB.-Z. T.v
O. sup. €. XXXXX, Zalovany je spoluvlastnikom vo vySke spoluvlastnickeho podielu 328310/1391190 na
nebytovom priestore &. U. - druh nebytového priestoru: garaz, ktory sa nachadza v predmetnom bytovom
dome vo vchode B. XX, W.. V zmysle &l. IV ods. 4 zmluvy o vykone spravy bol Zalovany povinny platit
mesacné platby do fondu sluzieb a fondu oprav so splatnostou do 15. diia predchadzajiuceho mesiaca.
Od mesiaca VI111/2017 bol Zalovany povinny uhradzat mesacné platby do fondu sluzieb vo vyske 5,72
Eur a do fondu oprav vo vySke 5,13 Eur. Od mesiaca VIII/2018 bol Zalovany povinny uhradzat mesacné
platby do fondu sluzieb vo vyske 6,59 Eur a do fondu oprav vo vyske 5,13 Eur. Od mesiaca VII1/2019
bol Zalovany povinny uhradzat’ mesacné platby do fondu sluzieb vo vySke 6,37 Eur a do fondu oprav vo
vyske 5,13 Eur. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy nesplnil riadne a
v&as, nakolko z predloZzenej analyzy vyplyva, Ze do fondu oprav je Zalovany povinny uhradit' 140,45 Eur a
do fondu sluzieb 298,02 Eur. Celkovy dlh Zalovaného voci Zalobcovi do fondu sluzieb a fondu prevadzky,



udrzby a oprav za vy$Sie uvedené obdobie tak predstavuje ku driu podania zaloby sumu vo vySke 438,47
Eur (140,45 Eur + 298,02 Eur). Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze suma 377,66 Eur, sa
sklada z dvoch rozdielnych dihov Zalovaného od byvalého spravcu bytového domu. DIZna suma 306,16
Eur (oznaCena v sumarnej analyze platieb ako zostatok ,ind sprava“) je nedoplatkom Zalovaného k
31.12.2014, o vyplyva z vyuétovania nakladov za uZivanie garaze za rok 2014. DIZn& suma 71,50 Eur
(oznaCena v sumarnej analyze ako ,ina sprava“) je nedoplatkom Zalovaného, ktory vyplyva z predpisu
platieb, pri€om od byvalého spravcu je suma vysSia, nakolko je tam nespravne zohladneny aj december
2015, kedy uz spravcom domu bol Zalobca.

Celkovo tak mal Zzalovany uhradit do fondu sluzieb a fondu prevadzky, udrzby a oprav za vysSie uvedené
obdobie sumu vo vySke 474,41 Eur (210,33 Eur + 249,85 Eur + 14,23 Eur). DIh zalovaného vo vyske
377,66 Eur nie je predmetom tohto sporu, nakofko tento uz bol vymahany za obdobie od 01/2015 do
11/2016 a tento vymahany dlh bol predmetom pravoplatne ukon&eného konania vedeného na OS BA Il
sp.zn. 51C/185/2016, €o je Zalovanému velmi dobre zname. Preto nedoplatky vymahané v tomto konani
(sp. zn. 21C/33/2020) su nedoplatkami Zalovaného za obdobie od 12/2016 do 4/2020, a z uvedeného
dovodu nie je dalej potrebné poukazovat na sumu 377,66 Eur oznadenu ako ,Zostatok ina sprava“ - o
tejto pohladavke uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani (sp. zn. 51C/185/2016). Pokial Zalovany
namietal, Ze dlh vo vyske 377,66 Eur je premlany, nakolko pravo na zaplatenie dlZnej sumy malo byt
uplatnené uz dria 1.12.2018, tak namieta to, o om bolo uz pravoplatne rozhodnuté v inom konani.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze predmetny namietany dlh oznageny ako ,Zostatok ina sprava“ nie je
predmetom tohto sporu, nakofko tento uz bol vymahany za obdobie od 01/2015 do 12/2016, v konani
sp. zn. 51C/185/2016. Z predloZzenej sumarnej analyzy vyplyva, Ze Zalovany vykonal od 12/2016 platby
do fondu oprav vo vySke 152,60 Eur (za obdobie 2017 uhradil - 2 x 25,65 Eur, za obdobie 2018 - 5,13
Eur, 10,26 Eur, 15,39 Eur, za obdobie 2019 - 10,26 Eur, 2 x 25 Eur, za obdobie 2020 - 10,26 Eur).
Z predloZenej sumarnej analyzy vyplyva, Ze Zalovany vykonal od 12/2016 platby do fondu sluZieb v
celkovej vySke 413,48 Eur (za obdobie 2017 uhradil - 130,13 Eur, 28,60 Eur, 26,60 Eur, za obdobie
2018 - 33,64 Eur, 6,59 Eur, 13,18 Eur, 19,77 Eur, za obdobie 2019 - 13,18 Eur, 2 x 30,- Eur, 68,61 Eur,
za obdobie 2020 - 13,18 Eur). Zalovany celkovo uhradil sumu vo vyske 566,08 Eur. Z tejto sumy véak
platby po vyhlaseni rozsudku OS BA Il sp.zn. 51C/185/2016 predstavuju sumu 356,05 Eur. Vzhladom na
skuto€nost, Ze zalovany neoznaCoval, za €¢o uhradza jednotlivé platby do fondu oprav a do fondu sluzieb
(t.j. neuviedol ucel platby), Zalobca si platby realizované po 11.10.2017, t.j. po vyhlaseni rozsudku sp.zn.
51C/185/2016 zapodital najskér na uhradu dlhu (istiny) v zmysle rozsudku. Po tomto zapo¢itani Zalovany
uhradil Zalovany dlh Ciasto€ne vo vySke 228,44 Eur (566,08 - 337,64 Eur). Z uvedeného tak vyplyva, Ze
celkovy dlh Zzalovaného v tomto konani predstavuje sumu vo vySke 245,97 Eur (474,41 Eur (suma, ktoru
mal Zalovany uhradit do fondu oprav a fondu sluzieb, po zohladneni jednotlivych vyuctovani - 228,44
Eur). Vzhfadom na vy3sSie uvedeny prepocet, t.j. Ze dlZna suma je niZSia ako pévodne Zalovana suma,
Zalobca vzal Zalobu v Casti istiny vo vy8ke 192,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 %
p.a. zo sumy 192,50 Eur odo dfia 12.05.2020 do zaplatenia spat.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok od Vyuétovani nakladov
spojenych s uZivanim nebytového priestoru (garaz. Statia €. XXX) za roky 2016, 2017, 2018, Mesa¢nymi
z&lohovymi predpismi za garaz, statie €. XXX (VS: XXXXXXXXX), na roky 2017, 2018, 2019 a Sumarnou
analyzou platieb za garaz, statie &. XXX za obdobie 01.01.2015 do 29.04.2020. Za obdobie od roku
2015 az 05/2020 ma Zalovany iba dlh 129,75 Eur ako to vyplyva z ,Rekapitulacie suhrnnych analyz
platieb a vyucétovani nakladov na r. 2015 az 05/2020“. Z rekapitulacie jednoznalne vyplyva, Ze za
obdobie od 2015 do 05/2020 boli naklady za garazové statie €. XXX vo vyske 714,96 Eur a uhrada
platieb bola vo vySke 585,21 Eur, a preto je dlih len 129,75 Eur. Zo Sumarnej analyzy platieb za obdobie
01.01.2015 do 29.04.2020 dalej vyplyva, Ze Zalobca zataZil gardzové statie €. XXX dlhom 377,66 Eur,
ktory oznacil ako ,Zostatok ina sprava“. Uvedeny dih nevyplyva z vyuétovani nakladov za roky 2015 -
2019 a zalobca nepriloZil k Zalobe Ziaden dbkaz o existencii takéhoto dlhu (377,66 Eur). V reakcii na
vyjadrenie Zalobcu vzniesol namietku premli€ania, kedZe podla vyjadrenia Zalobcu sa suma 377,66 Eur
sklada z dvoch rozdielnych dlhov, a to dlZnd suma vo vySke 306,16 Eur (oznaena ako zostatok ,ina
sprava‘) je nedoplatkom Zalovaného k 31.12.2014 (vid. Vyuctovanie nakladov za garaz za obdobie za r.
2014) a dlzna suma vo vySke 71,50 Eur (oznagena ako predpis ,ina sprava“) je nedoplatkom Zalovaného,
ako vyplyva z predpisu platieb od byvalého spravcu. Zaloba véak bola podana na sud diia 12.5.2020.

V nadvaznosti na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze pokial sa Zalobca domaha nedoplatku za obdobie
2017 - 2020, tak vyuétovanie za rok 2020 nedolozil. Zalobca navy$e bez suhlasu Zalovaného vykonal
zapocitanie na dlh z konania sp. zn. 51C/185/2016, kedZe sa nestretli pohladavky spésobilé na
zapoditanie, pretoze Zalovany platil preddavky na VS: XXXXXXXXXX za obdobie 12/16 - 05/20. Zalobca



nemal na vykonanie zapocitania ani suhlas vlastnikov bytov a nebytovych priestorov obytného domu P.
B. a takéto jeho opravnenie na konanie nevyplyva ani zo Zmluvy o vykone spravy. Zalobca mal dih z
konania sp. zn. 51C/185/2016 v pripade jeho nezaplatenia zalovanym, vymahat' v exekuénom konani,
avSak vykonanim neopravneného zapocitania si u€elovo pripravil podmienky na podanie tejto Zaloby a
na ukor Zalovaného sa takymto sp6sobom obohacovat (trovy konania, pravneho zastipenia a pod.).

4. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie dia 17.5.2021, na ktorom strany zotrvali na svojich
doteraj$ich pisomnych vyjadreniach. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze za rok 2020 vyuétovanie
eSte nebolo vyhotovené, nakofko v zmysle zdkona sa toto robi aZz ku koncu maja nasledujuceho
roka. Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise zistil, Ze na zaklade Zmluvy o vykone spravy €. 00/09/2015 zo dfia 23.10.2015
s uc€innostou od 1.12.2015 Zalobca vykonava spravu bytového domu. Z Listu vlastnictva &. XXXX, k.u.
V. O. vyplyva, Ze podielovym vlastnikom nebytového priestoru GARAZ &. XXX nachadzajicom sa v
bytovom dome P. B. sup. €. XXXXX je Zalovany. Podla mesaéného zalohového predpisu platného od
1.8.2017 vystaveného Zalobcom bola predpisana zalohova platba za uzivanie garaze v sume 10,85
Eur mesacne (fond oprav vo vyske 5,13 Eur, sluzby vo vySke 5,72 Eur), pricom VS Zalovaného, ako
je uvedeny v karte platitela na zalohovom predpise, bol XXXXXXXXXX. Podla mesaéného zalohového
predpisu platného od 1.8.2018 vystaveného Zalobcom bola predpisana zalohova platba za uzivanie
garaze v sume 11,72 Eur mesacne (fond oprav vo vySke 5,13 Eur, sluzby vo vySke 6,59 Eur),
pricom VS Zalovaného, ako je uvedeny v karte platitefa na zalohovom predpise, bol XXXXXXXXXX.
Podla mesacného zalohového predpisu platného od 1.8.2019 vystaveného Zalobcom bola predpisana
zalohova platba za uzivanie garaze v sume 11,50 Eur mesacne (fond oprav vo vyske 5,13 Eur, sluzby
vo vySke 6,37 Eur), priom VS Zalovaného, ako je uvedeny v karte platitela na zdlohovom predpise bol
XXXXXXXXXX. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.1.2015 do 29.4.2020 vyplyva, Ze Zalobca
eviduje vocCi zalovanému nedoplatok do fondu oprav k 29.4.2020 vo vySke 140,45 Eur. Zo sumarnej
analyzy platieb za obdobie od 1.1.2015 do 29.4.2020 vyplyva, Ze Zalobca eviduje voCi Zalovanému
nedoplatok za sluzby k 29.4.2020 vo vyske 298,02 Eur.

5. Konstatoval, Ze podla €l. lll ods. 7 Zmluvy o vykone spravy, vyuétovanie nakladov za poskytnuté
plnenia za bezny rok v zmysle bodu 5 tohto &lanku spravca vykona najneskdér do 31. maja
nasledujuceho roka a bez zbyto€ného odkladu doruéi vlastnikom. Vyucétovanim zisteny nedoplatok
plynuci z vyuctovania je splatny do 30 dni po doru€eni vyuctovania vlastnikom. Pravo na reklamaciu
vyuctovania nema odkladny uc€inok z povinnosti zaplatenia.

Podla ¢l. IV ods. 4 Zmluvy o vykone spravy, na zabezpecenie riadneho vykonu spravy domu su vlastnici
povinni platit tieto mesaéné preddavky:

a) preddavok na ucet uhrad za plnenie sluzieb spojenych s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
vo vySke uréenej spravcom v rozpise zalohovych platieb, ktory je splatny do 15. dfia predchadzajuceho
mesiaca,

b) preddavok do fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle ¢lanku VIII. bod 1 pism. a), ktory je splatny
do 15. diha predchadzajuceho mesiaca,

c) odmenu spravcovi vo vySke dohodnutej v zmysle ¢lanku V., ktora je splatna do 15. dna
predchadzajuceho mesiaca.

Podla €l. IV. ods. 5 Zmluvy o vykone spravy, vlastnici uhradzaju mesaéné preddavky uvedené v bode
4 tohto ¢lanku bankovym prevodom na ucet Uhrad za plnenia a fondu prevadzky, udrzby a oprav,
ktory je zriadeny v zmysle ¢lanku VII. a IX. tejto zmluvy s presnym uvedenim variabilného symbolu
uvedeného v karte platitela, ktoru vystavi spravca pre kazdého vlastnika. Platby postovymi poukazkami
su spoplatnené podla aktualneho cennika uvedeného na stranke www.vasabss.sk, pricom prijem z tohto
poplatku je prijmom spravcu, ktory si ho uhradza z fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Podra &l. IV. ods. 6 Zmluvy o vykone spravy, viastnik, ktory je v omeSkani s platbami uvedenymi v bode
4 pism. a) a b) tohto &lanku. je povinny zaplatit urok z omeskania vo vyske uréenej nariadenim viady
SR &. 87/1995 Z. z. Urok z omes$kania zauétuje spravca do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Vsetky
poplatky sa stavaju stéastou dihu diznika. Uroky z omeskania su prijmom fondu prevadzky, udrzby
a oprav. Vlastnici mézu nadpolovi¢nou vaésinou vSetkych rozhodnut o odpusteni Uroku z omeskania,
pricom o tejto skuto€nosti st povinni bezodkladne pisomne informovat spravcu.

Podla €&l. IV. ods. 9 Zmluvy o vykone spravy, vlastnici maju pravo reklamovat doruené vyucétovanie,
a to v lehote 30 dni od jeho doru€enia. Reklamacia musi byt zaslana pisomne na adresu prevadzky
spravcu, odévodnena a doru€ena. Reklamaciu vyriesi spravca do 30 dni odo dfa jej doru€enia. Ak
spravca zisti, Ze reklamacia je opravnena, napravu vykona opravnym vyucétovanim (a to v pripade



potreby aj u tych vlastnikov, ktori reklamaciu nepodali. Ustanovenia tejto zmluvy sa primerane pouZiju
aj na opravné vyuctovania; opravné vyuctovanie vSak uz nemozno reklamovat' z rovnakych dévodov, z
akych bola podana reklamacia proti pévodnému vyuétovaniu.

6. Po pravnej stranke sud prvej indtancie posudil vec podla § 6 ods. 2 pism. d), § 8 ods. 1, § 8a ods. 2,
§ 8b ods. 1pism. e), § 9 ods. 7, § 10 ods. 1 zadkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, § 100 ods. 1, § 101, § 488, § 489, § 559 ods. 2, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, §
3 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z.z.

7. KedZe zalobca dfia 29.1.2021 vzal zalobu v €asti 192,50 Eur s prislusnym zédkonnym uUrokom z
omeskania spat, sud prvej indtancie konanie v tejto Casti podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) zastavil, pricom suhlas Zalovaného so spatvzatim podla § 146 CSP
nezistoval, nakolko spatvzatie bolo sudu doru€ené pred prvym pojednavanim vo veci odévodnené tym,
Ze po prepocitani dlznej sumy Zalovany dlh iasto¢ne uhradil. KonStatoval, Ze zavinenie zastavenia
konania spocCiva predovSetkym na procesnom zavineni zastavenia konania. Je na Zalobcovi, ktory
predmet konania vymedzil Zalobou, presne a riadne urCit Zalovanu istinu. V pripade, ak po zacati
konania vyslovne v désledku obrany Zalovaného opatovne prepocita a prehodnoti Zalovanu istinu
a Cast Zalovanej istiny zoberie bez dalSieho spat (z dévodu priebeznych Uhrad Zalovaného pred
zacatim konania), je zrejmé, Ze procesne zavinil zastavenie konania v tejto &asti. Zalovanému
teda v takomto pripade nemozno prigitat procesné zavinenie, mozno mu vytknut iba nesurodost
(nepravidelnost) jeho uhrad, av8ak tato skuto€nost pri uréovani miery zavinenia zastavenia konania
nema z procesnopravneho hladiska prakticky Ziaden vyznam. Trovy v tejto Casti preto podla sudu prve;j
inStancie znasa Zalobca, nakofko v konani procesne zavinil, Ze sa v €asti 192,50 Eur konanie zastavilo.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel sud
prvej indtancie po Ciastoénom zastaveni konania k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.

9. Skonstatoval, Ze predmetom sporu boli Zalobcom tvrdené nedoplatky na preddavkoch do fondu
oprav a platbach za poskytnuté sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru (garaz) vo vlastnictve
Zalovaného. V konani nebolo sporné vlastnictvo garaze zalovanym. TaktieZ nebolo sporné omeskavanie,
resp. nepravidelnost platieb Zalovaného. Spornym naopak bola samotna vy$ka nedoplatkov. Zalobca
pozadoval tieto platby za obdobie od mesiaca august 2017 do aprila 2020. Na preukazanie svojho naroku
predloZil sumarnu analyzu platieb za obdobie od 1.1.2015 do 29.4.2020, mesacné zalohové predpisy
platné od 1.8.2017, od 1.8.2018 a od 1.8.2019, ako aj vyuctovanie nakladov za obdobie od 1.1.2016 -
31.12.2016, od 1.1.2017 - 31.12.2017 a od 1.1.2018 - 31.12.2018. Na druhej strane Zalovany vzniesol
namietku premi€ania, nakofko diZzna suma vo vy38ke 377,66 Eur sa podla jeho nazoru sklada z dvoch
rozdielnych sum, a sice nedoplatkov za rok 2014.

10. Ako s prvou spornou skuto€nostou v konani sa sud prvej indtancie zaoberal namietkou premi¢ania
S0 zaverom, Ze je nedévodna. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov mu vyplynulo, Ze v tomto
konani Zaluje nedoplatky za obdobie od mesiaca august 2017 a nie za obdobie roka 2014. Ak bola Zaloba
podana na sud dfia 12.5.2020 a zalobca pozZaduje platby az od augusta 2017, je zrejmé, Ze predmetny
narok preml¢any nie je, a to z dévodu, Ze podfa § 8a ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a ¢l. Il ods. 7 Zmluvy o vykone spravy sa ,vyuc¢tovanie vykona najneskor
do 31. maja nasledujuceho roka a bez zbyto¢ného odkladu doruéi vlastnikom. Vyuétovanim zisteny
nedoplatok plynuci z vyuc&tovania je splatny do 30 dni po doru€eni vyuctovania vlastnikom®. VSeobecnd
premli€acia doba je podla Ob¢ianskeho zakonnika 3-ro€na, pricom zac¢ina plynut odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz - vdanom pripade az po doru€eni vyu&tovania vlastnikom za predchadzajuce
obdobie v stanovenej lehote splatnosti po tomto doruéeni. Zalobca podal Zalobu v uvedenej premliéace;
dobe. Zalobca relevantnymi listinami preukazal nedoplatok za obdobie od 08/2017 do 05/2019. V zmysle
mesacného zalohového predpisu, platného od 1.8.2017 bol Zalovany povinny platit mesa&né uhrady do
fondu oprav vo vyske 5,13 Eur a mesacné preddavky na sluzby vo vyske 5,72 Eur. V zmysle mesa&ného
zalohového predpisu, platného od 1.8.2018, bol Zalovany povinny platit mesac&né uhrady do fondu oprav
vo vyske 5,13 Eur a mesacné preddavky na sluzby vo vySke 6,59 Eur. V zmysle mesacného zalohového
predpisu, platného od 1.8.2019, bol Zalovany povinny platit mesaéné uhrady do fondu oprav vo vyske
5,13 Eur a mesacné preddavky na sluzby vo vyske 6,37 Eur. Zo sumarnej analyzy platieb vyplyva, Ze
Zalovany ma ku driu 29.4.2020 nedoplatok do fondu oprav vo vyske 140,45 Eur a nedoplatok za sluzby



vo vyske 298,02 Eur, teda pévodne pozadovanych 438,47 Eur. Zalobca nasledne zobral Zalobu v &asti
192,50 eur spat, o znamena, Ze predmetom konania je suma vo vySke 245,97 Eur s prislusenstvom.

11. Co sa tyka nedoplatkov za obdobie od 06/2019 do 04/2020, v tejto &asti Zaloby sud prvej indtancie
opodstatnenost Zaloby nevidel. Poukazal na ust. § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a najma ¢€l. lll ods. 7 Zmluvy o vykone spravy, podfla ktorej sa vyuctovanie
,wykona najneskér do 31. maja nasledujuceho roka a bez zbytoného odkladu doruci vlastnikom.
Vyuétovanim zisteny nedoplatok plynuci z vyuctovania je splatny do 30 dni po doru€eni vyuctovania
vlastnikom*. Zaloba ale bola podana bez vyuétovania za toto obdobie, a to 12.5.2020. Sdm Zalobca na
pojednavani uviedol, Ze ,za rok 2020 vyuctovanie eSte nebolo vyhotovené, nakolko v zmysle zédkona sa
toto robi az ku koncu maja nasledujuceho roka“. V spise su zalozené iba Vyuctovania nakladov za rok
2016, 2017 a 2018, pricom vyuc&tovanie za rok 2018 obsahuje eSte aj prehlad platieb za rok 2019, ato do
maja 2019. Zalobca teda relevantne preukazal nedoplatky Zalovaného iba do méaja 2019. TieZ poukazal
aj na skuto€nost, Ze Sumarna analyza platieb predstavuje za obdobie od juna 2019 iba akusi evidenciu
platieb (v analyze je v pravom hornom rohu vyslovne uvedené ,VSetky platby - aj neuzavreté®) a preto s
flou nemozno v €asti od juna 2019 v tomto konani disponovat ako relevantnym dékazom, preukazujucim
nedoplatky Zalovaného. Uviedol, Ze Zalobca si mbdze pripadné nedoplatky od tohto obdobia uplatfiovat
az po vypracovani riadneho vyuctovania za rok 2019, 2020 atd. pri reSpektovani § 8a ods. 2 zakona
€. 182/1993 Z.z. a &l. Ill ods. 7 Zmluvy o vykone spravy. Dospel tak k zaveru, Ze tak ide o pred¢asne
uplatneny narok. Kon&tatoval, Ze v zmysle § 517 ods. 1 veta prva a § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
diznik je povinny plnit' dlh riadne a v€as, avSak nie je povinny plnit' dlh pred jeho splatnostou. KedZe podla
zmluvy o vykone spravy je vyuctovanim zisteny nedoplatok splatny do 30 dni po doruceni vyuctovania
vlastnikovi, pricom riadne vyué&tovanie za obdobie 06/2019 do 04/2020 vypracované a doloZené nebolo,
je zaloba v tejto Gasti predasna a preto nedévodna. Zalovany je v zmysle mesaénych zalohovych
predpisov od 1.8.2018 povinny platit' do fondu oprav 5,13 Eur a mesacné preddavky na sluzby 6,59
Eur a od 1.8.2019 povinny platit do fondu oprav 5,13 Eur a mesaéné preddavky na sluzby 6,37 Eur,
¢o za obdobie od 06/2019 do 04/2020 predstavuje 126,72 Eur (56,43 Eur preddavky do fondu - 11
x 5,13 Eur a 70,29 Eur preddavky za sluzby - 1 x 6,59 Eur, 10 x 6,37 Eur). Vzhladom na uvedené
tak zalobu v Casti 126,72 Eur povazoval za nedévodnu. Ak teda po CiastoCnom spatvzati zalobca
pozadoval zaplatenie istiny 245,97 Eur s prisluSenstvom, priCom ta je v Casti 126,72 Eur nedévodna,
predstavuju nedoplatky Zalovaného 119,25 Eur (245,97 minus 126,72). Pokial Zalovany s vyuétovanymi
nedoplatkami nesuhlasi, ma podfa Zmluvy o vykone spravy pravo vyucétovanie reklamovat (reklamacia
vSak nema odkladny ucinok). Uplatnenie tohto prava Zalovany v konani nepreukazal, preto mal jeho
argumentéciu o neddévodnosti, resp. neexistencii nedoplatkov za uvedené obdobie za iluzérnu. Zalovany
vo svojom vyjadreni k zalobe dlh v urCitej Casti nepoprel, resp. uviedol, Ze &ast’ dlhu existuje (pre absenciu
navrhu Zalobcu v8ak sud v tejto €asti nepostupoval podla § 282 CSP). Vytkol vSak zalovanému spbsob
uhradzania preddavkov/platieb, nakolko uvedeny spor vznikol iba jeho laxnym pristupom k zakonnym
a zmluvnym povinnostiam. Mal za to, Ze spOsob uhradzania, resp. zapocitavania platieb na jednotlivé
preddavky nemozno Ziadnym spésobom davat na vrub Zalobcovi. Zalovany neuhréadzal (a podia analyzy
platieb ani neuhradza) platby nacas a pravidelne, tieto nasledne ,doplédca“ narazovo; tieto skutoCnosti
napokon ani nevyvratil, €o podfa § 151 ods. 1 CSP predstavuje nespornu skuto€nost), a preto o sa tyka
obdobia od 08/2017 do 05/2019, vychadzal z prehlfadu platieb a sumarnej analyzy. Tu je potom podla
neho namieste aplikacia § 566 Obc&ianskeho zakonnika, tak ako to v konani potvrdil aj Zalobca. Ide o
zodpovednost Zalovaného riadne a v&as plnit jeho zakonné a zmluvné povinnosti. Z uvedenych dévodov,
po zvazeni skutkového i pravneho stavu, posudil Zalobu v pomernej ¢asti nedoplatkov za obdobie od
08/2017 do 05/2019 ako dévodnu. Naopak, zalobu vo zvySnej Casti za obdobie od 06/2019 do 04/2020
povazoval za pred€asnu a nedévodnu.

12. O urokoch z omeSkania s plnenim pefiazného dihu a ich vySke rozhodol sud prvej indtancie podla
§ 517 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od
1.2.2013. Priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
(teda od podania Zaloby na sud, ako to zalobca Ziadal).

13. O trovach konania rozhodol podfa § 255, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému
priznal pomerné pravo na nahradu trov. Uviedol, Ze Zalobca si uplatfioval istinu vo vySke 438,47 Eur +
prislugenstvo. Uspedny bol iba v &asti o zaplatenie sumy 119,25 Eur, vo zvy$ku bol netspes$ny. Naopak
Zalovany bol Uspesny v ¢asti 319,22 Eur, ¢o predstavuje 72,80 % uspechu a 27,20 % neuspechu; Cisty
uspech Zalovaného teda predstavuje 45,60 % (72,80 minus 27,20). V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud



rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania. O ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim. V uzneseni o vyske
trov konania sud taktieZ rozhodne aj o vrateni krateného sudneho poplatku podfa § 11 ods. 3 v korelacii
s § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

14. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti (lll. vyrok) a v Casti trov konania (IV. vyrok) podal
v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca a Ziadal ho v tejto
napadnutej €asti zmenit a priznat mu nahradu trov konania v celom rozsahu, vratane trov odvolacieho
konania. Dovodil tym, Ze sud prvej inStancie dospel k vydaniu rozsudku v jeho napadnutej ¢asti na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP. NestotozZnil sa s nazorom sudu prvej indtancie ohfadom zamietnutia ¢asti jeho naroku.
V zmysle ust. § 8b ods. 2 pism. e) zdkona €. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je
spravca pri sprave domu povinny sledovat Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.
V zmysle ust § 10 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov plati, Ze vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spoloCenstve alebo so zmluvou
o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a
to od prvého drfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a
oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu
25% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuzivania
spolo¢nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garézi vdome.
Z vy$8ie uvedeného vyplyva jednoznacéna povinnost vlastnikov uhradzat mesacné preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to za kazdy mesiac mesacne vopred. Bol tak toho nazoru, Zze nakofko
zakon ustanovuje povinnost vlastnikom kazdy mesiac platit tieto preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, su tieto preddavky aj splatné vzdy za dany mesiac vopred. Samotna splatnost’ preddavkov
vyplyva aj z €l. IV. bod. 4 pism. b) Zmluvy o vykone spravy €. 00/09/2015, v zmysle ktorej su vlastnici
na zabezpecenie riadneho vykonu spravy domu povinni platit mesacné preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, ktoré su splatné do 15. diia predchadzajuceho mesiaca. CiZe aj v zmysle uzatvorenej
zmluvy o vykone spravy je splatnost preddavkov dohodnuta mesacne vopred, a teda tato nenastava az
ich roénym vyuctovanim, ako nespravne uviedol sud prvej indtancie. Uviedol, Zze v zmysle &l. 1l bodu
7 Zmluvy o vykone spravy €. 00/09/2015 je spravca povinny zaslat z u¢tu domu vlastnikom preplatok
zisteny vyuctovanim (za predpokladu, Ze je na Uc&te dostatok finanénych prostriedkov zabezpecujucich
Uhradu vSetkych zavazkov v termine splatnosti), pripadne si vlastnici tento preplatok mézu odpoditat
z nasledujucich mesacnych zalohovych platieb. Pokial vlastnik neoznami spravcovi €islo uétu, spravca
preplatok z vyuctovania vlastnikovi nevyplati. Vy§Sie uvedenym ustanovenim zmluvy o vykone spravy
poukéazal na nenavratny charakter preddavkov, ktoré su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni
platit do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Podla nazoru Zalobcu z uvedeného vyplyva, Ze tieto mesacné
prispevky nie su splatné az roénym vyucétovanim, ako to uviedol sud v bode 42, nakolko ak by to bolo
pravdou, diznikom by nevznikli Ziadne preplatky, ktoré by musel spravca naspat diznikom zasielat.
Preddavky totiZzto nie su nedoplatkom plynicim z vyuctovania, CiZze nie su zalohové platby, ktoré
vyplyvaju z roéného vyuctovania ale maju charakter nenavratnych prispevkov, ktoré su vlastnici bytov
a nebytovych priestorov povinni mesa&ne uhradzat. Podla nazoru Zalobcu tak sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil vec, ked v bode 42 uviedol, Ze ,Zalobca si méZe pripadné nedoplatky od
tohto obdobia uplatiiovat’ az po vypracovani riadneho vyuétovania za rok 2019... pri reSpektovani § 8a
ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®, nakolko tieto preddavky je splatnymi vzdy v
kazdy mesiac vopred, a ich splatnost nie je viazana na ro¢né vyuctovanie. Roénym vyuétovanim sa teda
rozumie porovnanie skutonej spotreby a suctu predpisanych preddavkov za dany rok. A z vysledku
tohto ro€ného vyuctovania nasledne méze vzniknut nedoplatok (v pripade ak skutocna spotreba je
vySSia ako sucet predpisanych preddavkov na dany rok), ktory je v zmysle zmluvy o vykone spravy
povinny vlastnik uhradit na u€et domu. Alebo z ro€ného vyuctovania mdze vzniknut preplatok tak ako
predpokladé aj ust. €. lll bod 7 zmluvy (v pripade ak ro€na spotreba je nizSia ako sucet predpisanych



preddavkov na dany rok), ktory je zas spravca domu povinny zaslat’ vlastnikovi. Na podporu svojich
tvrdeni, Ze mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav su splatnymi mesacne vopred
a bez vykonania ro€ného vyuc&tovania, Zalobca poukazal aj na konstantnu rozhodovaciu prax, ako
napr. na rozhodnutie okresného sudu Michalovce zo dia 14.10.2020 sp.zn. 19C/16/2020, v ktorom sud
uviedol, ,Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného zavézku, preto je dévodny aj narok Zalobcu na
uroky z omeskania. Podfa €l. lll. bod 6. preddavkové platby je vlastnik povinny poukazovat spravcovi
na bankovy ulet bytového domu mesacne vopred, najneskér posledny defi mesiaca. Nasledujuci
den po dni splatnosti je prvym diiom omeskania“. K uvedenému Zalobca poukazal aj na obdobnu
rozsiahlu judikaturu, napr.: rozsudok OS Trencin zo dia 29.05.2020, spis. zn. 20Csp/59/2019, Rozsudok
OS Partizanske zo dna 28.11.2018, sp.zn. 6Csp/20/2018, Rozsudok OS SpiSska Nova Ves zo dna
30.11.2015, spis. zn. 4C/277/2015. Na zaklade vysSie uvedeného bol Zalobca toho nazoru, Ze na
vymahanie mesaénych preddavkov od vlastnikov (v tomto pripade od Zalovaného) nie je potrebné
predkladat ro€né vyuctovanie tak, ako to nespravne uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti,
nakolko preddavky su splatné mesaéne vopred, a to bez potreby vypracovania roéného vyucétovania.
Tymto postupom sud vec nespravne pravne posudil, ked z uvedeného dévodu Zalobu v &asti vyroku
Il zamietol ako pred€asnu a nedévodnu. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v bode 42 na jednej strane
uvadza, Ze so sumarnou analyzou v tomto konani nemozno disponovat’ ako relevantnym dbkazom,
nakolko je v nej, v pravom hornom rohu, uvedené ,VSetky platby - aj neuzavreté” a na druhej strane v
bode 44 z nej vychadzal, ked uviedol, Ze ,Zalovany neuhradzal a podla analyzy platieb ani neuhradza
platby naCas a pravidelne, ¢o podla § 151 ods. 1 CSP predstavuje nespornu skuto€nost, a preto ¢o sa
tyka obdobia od 08/2017 do 05/2019, vychadzal z prehladu platieb a sumarnej analyzy “ S uvedenym
tvrdenim sudu prvej indtancie Zalobca nesuhlasil, nakofko mal za to, Ze jednoznacne preukéazal, aku
sumu mal zalovany mesacne uhradzat do fondu prevadzky, udrzby a oprav a to okrem sumarnej analyzy
platieb za obdobie od 1.1.2015 do 6.11.2020 aj mesacnymi zalohovymi predpismi, ktoré v konani
predlozil ako listinné dékazy. Sumarna analyza platieb predstavuje len prehlad vySky platieb, ktoré mal
Zalovany za zalované obdobie uhradit, a zaroven preukazuje jeho platobnu disciplinu, t j. ktoré platby aj
Zalovany redlne uhradzal. Pokial je vSak sud toho nazoru, Zze Zalobca v konani nepreukazal (sumarnou
analyzou), ze zalovany neuhradzal predmetné preddavky za obdobie od 06/2019 do 04/2020 mal za to,
Ze Zalobca nemdze niest dokazné bremeno na preukazovanie neexistujucej skuto€nosti, t.j. skutocnosti,
Ze zalovany neuhradil Zalovanu sumu. Naopak, dékazné bremeno na preukazanie skutolnosti, Ze
Zalovany nieco plnil, je na samotnom Zalovanom. Na zaklade uvedeného bol tak Zalobca toho nazoru,
Ze jednoznacne v konani preukézal, Ze Zalovany je spoluvlastnikom vo vyske spoluvlastnickeho podielu
328310/1391190 na nebytovom priestore (garaz) ¢. U. v predmetnom bytovom dome vo vchode B.
XX, ako aj povinnost Zalovaného platit mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a
v akej vySke bol povinny tieto preddavky Zalovany platit, a to okrem sumarnej analyzy aj mesacnymi
zalohovymi predpismi. Povinnost' Zalovaného platit mesa¢né preddavky do fondu prevadzky, udrzby a
oprav a splatnost tychto preddavkov Zalobca preukazal v zmysle ust. § 10 zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, €l. IV. ods. 4 Zmluvy o vykone spravy a taktieZ aj poukazanim na rozhodovaciu
prax sudov v danej otdzke. Mal preto za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked
v Casti zamietol jeho narok z dévodu, Ze Zaloba bola podana bez roéného vyuétovania za obdobie od
06/2019 do 04/2020.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu
zalobcu navrhol odvolanie zalobcu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze Zalobca poCas vSetkych sporov na plnenie, ktoré si uplatfioval na sidoch, svojhlavo odmieta
posudzovanie €o je pohladavka a ¢o zavazok a kedy vznikaju. Aj v tomto odvolani zotrvava na nazore,
Ze nezaplatené preddavky su jeho pohladavkou. Roénému vyu&tovaniu ako mu to stanovuje zakon
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon €. 182/1993 Z.z.) v § 8a ods. 2 nepriklada vyznam ani nazor, Ze az vyuctovanim mu vznika bud
pohladavka a pravo domahat sa zaplatenia pri zistenom nedoplatku vlastnika alebo zavazok, ak ma
vlastnik preplatok a tento je povinny vlastnikovi vratit. Zalobca na pojednavani vo veci na sude prvej
inStancie konané dha 13.11.2020 vyhlasil, Ze ro€né vyuctovanie za rok 2020 nema vyhotovené. Sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze suma 126,72 Eur, ktoru sa Zalobca domaha zaplatit, nie je jeho
pohladavkou a Zaloba je v tejto Casti nedévodna. Poukazal na Opatrenie Ministerstva financii SR zo
dfia 16. decembra 2002 v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch
uctovania a ramcovej u¢tovnej osnove pre podnikatefov Uctujucich v sustave podvojného ucétovnictva v
§ 48 ods. 1 pism. b.) stanovuje kratkodobé zavazky alebo dlhodobé zavazky voci dodavatelom, prijaté
kratkodobé preddavky od odberatelov Ultované v uc¢tovnej skupine 32 - Zavazky. Ust. § 50 ods. 4



citovaného predpisu stanovuje: Na ucte 324 - Prijaté preddavky sa uctuju kratkodobé preddavky od
odberatefov. Tato uctovna osnova plati aj pre spravcov bytovych domov. Z citovaného predpisu je
zrejmé, Ze poskytované preddavky Zalobcovi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov su z uétovného
hladiska p6zi¢ky (zalohy) na zabezpec€enie uhrad objednanych sluzieb a su to pohladavky vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a takto prijaté preddavky su Zalobcove (spravca bytového domu) zavazky.
Pre Zalobcu sa stane pohfadavka na plnenie az ro€nym vyuctovanim, ak vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru vykazuje nedoplatok. Az vtedy, ak si vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nesplini svoju
povinnost zaplatit, mbze sa veritel domahat zaplatenia sudnou cestou, pri¢om dokladom o naroku musi
byt vyuctovanie. Podla § 10 ods. 1 prvé veta zakona €. 182/1993 Z.z. vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého drfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Obdobne je tato povinnost
uvedena aj v ¢&l. IV ods. 4 Zmluvy o vykone spravy. Poskytnuté preddavky vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov spravcovi domu su ich pdzi¢kami na zabezpecenie riadneho vykonu spravy domu v sulade so
zmluvou o vykone spravy. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov tu maju postavenie veritefov a spravca
postavenie dlznika, ktory je podla zakona povinny vyuétovat prijaté preddavky do 31.5. nasledujuceho
roka (§ 8a ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z.). Zalobca v odvolani nepreukazal, Ze mu vznikla pohladavka
a Zalovany ju ani v stanovenej lehote nezaplatil a je v omeskani. Ak si chcel Zalobca zabezpec it platenie
preddavkov od Zalovaného, mal podat’ samostatnu Zalobu o povinnost plnit’ a nie ju zahrnat do Zaloby
o zaplatenie. Zalobca méze zddvodriovat svoj narok na plnenie a jeho nespravne postdenie stidom
prvej inStancie réznymi argumentmi, je vSak nesporné, Ze sa domaha zaplatenia sumy, ktora nie je
jeho pohladavkou. Opieranie sa Zalobcu o rozhodnutia sudov, ktoré netvoria zavaznu judikaturu je pre
posudenie pripadu bezpredmetné. Nespravne posudzovanie réznych plneni a ich nespravne &lenenie
z hladiska uétovnych osnov nasledne umoznuje Zalobcovi podavat’ Zzaloby na plnenia, na ktoré nema
narok a nevie ich ani preukazat. Mal za nesporné, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov su povinni
poskytovat spravcovi bytového domu preddavky na zabezpec&enie sluzieb spojenych so spravou domu,
no pokial vlastnik neposkytuje spravcovi preddavky, m6ze sa ten domahat plnenia takejto povinnosti,
ale je to iny typ Zaloby. Zaloba musi zna$at riziko neuspechu za zle postavenu Zalobu v napadnutej
Casti rozsudku. Nespravne triedenie zavazkov a pohlfadavok prinaSa aj nespravny pohlad na charakter
podania Zaloby. Zalobca nepreukazal hodnoverne svoj narok na zaplatenie vymahanej pohladavky a
sam aj vyhlasil, Ze takyto dékaz nema. Sud prvej insStancie ani nemal ind moznost ako v tejto €asti Zalobu
zamietnut.

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) a skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie, ktory nepovazoval za potrebné doplinit
ani znovu zopakovat' (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
vo veci rozhodol postupom podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Sud prvej inStancie vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, vysledky ktorého aj
spravne vyhodnotil, vec spravne posudil po pravnej i vecnej stranke, vo veci spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie aj nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnil, s ktorym odévodnenim sa aj odvolaci
sud stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP), preto vo svojom rozhodnuti konStatuje uz len spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia.

19. Podfa § 6 ods. 2 pism. d) zékona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spologenstvo zabezpedluje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky,
udrzby a oprav a inych nedoplatkov.

20. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so



zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého difia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25%
z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuZivania spolo&nych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome.

Podla § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravca je povinny
najneskér do 31. maja nasledujiuceho roka predlozit’ viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finan&nom hospodareni domu,
o stave spoloénych Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach,
ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozu&tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Podla § 8b ods. 1 pism. e) zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri
sprave domu je spravca povinny sledovat thrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.
Podla § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spolo¢enstvo a
spravca su povinni vykonavat spradvu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spologenstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym orgadnom verejnej moci; toto zastupovanie trva,
ak sa v konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo€enstva
alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

21. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca relevantne preukazal
nedoplatky zalovaného iba do maja 2019, kedZe a preto Zaloba vo zvySnej €asti za obdobie od 06/2019
do 04/2020 je pred€asna a nedbévodna. V zmysle ust. § 8a ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a najma ¢&l. lll ods. 7 Zmluvy o vykone spravy sa vyuctovanie vykona
najneskér do 31. maja nasledujuceho roka a bez zbytoéného odkladu doruéi vlastnikom. Vyucétovanim
zisteny nedoplatok plynuci z vyuctovania je splatny do 30 dni po doru€eni vyuctovania vlastnikom, pokial
Zalovany s vyucétovanymi nedoplatkami nesuhlasi, ma podla Zmluvy o vykone spravy pravo vyuctovanie
reklamovat. Zaloba ale bola podana bez vyuétovania za toto obdobie, a to 12.5.2020. Vo vztahu k
naroku Zalobcu vo zvysnej Casti za vySSie uvedené obdobie spravne sud prvej inStancie jeho zalobu
zamietol, nakolko narok z neuhradenych preddavkov Zalobca uplatfioval vo€i Zalovanému pred&asne,
kedZe preddavky maju charakter zalohovych platieb odmenu za spravu, odmenu domovnika a zastupcu
vlastnikov bytov, uhradu plneni dodavatelom energii pre spolo¢né €asti a zariadenia domu, odplata za
ohrev vody a TUV a ich ugelom je vytvorit fond na uhradu plneni, pripadne udrzanie chodu sezénnych
sluZieb (dodavka kurenia, ohrev) pomernym rozloZenim plneni ako aj rentabilizovat ekonomiku chodu
naroCnostou vyuc¢tovani spotreby. Preto hoci je dana povinnost platit preddavky na poskytované sluzby,
vySka naroku uhrady za sluzby méze byt rozdielna od vysky uréenych preddavkov, ¢oho vysledkom je
vzdy vyuctovanie a bez doloZenia vyuctovania nemozno zistit’ , €i a v akej vySke nedoplatok Zalovaného
existuje. Vzhlfadom na nim uplatneny narok bez vyuc&tovania za predmetné obdobie nemozno povazovat
za dovodny, pretoZze az vtedy, ak si vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nesplni svoju povinnost
splnit, méze sa spravca domahat zaplatenia sudnou cestou, pri¢om dokladom o naroku musi byt
vyuctovanie. V zmysle ust. § 8b ods. 2 pism. e) zakona &. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, na ktoré ustanovenie spravca vo svojom odvolani poukazal, je spravca pri sprave domu
povinny sledovat’ uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky, teda len nedoplatky
a nie preddavky, ktoré neboli do celkového vyuc¢tovania s porovnanim nakladov premietnuté.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu 100%.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§
428 CSP).



