Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/88/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3215200903

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3215200903.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO 00 492 736,
Bratislava, Olejkarska ul. €. 1, zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Namestie M. Benku
9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi W. J., bytom XXX XX N. XXX, o zaplatenie 70,70 eur, na
spatvzatie navrhu po vydani rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dha 2. novembra
2015 ¢€.k. 6C/104/2015 - 50 v senate jednomyselne, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu pripusta, rozsudok Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dia 2. novembra
2015 &.k. 6C/104/2015-50 v celomrozsahu zrusSuje a konanie
zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom zo diia 2. novembra 2015 &.k. 6C/104/2015 - 50 okresny sud ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 70,70 eur a na Uc¢et jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 28,50
eur (z toho 16,50 eur ako nahradu za zaplateny sudny poplatok a 12,00 eur ako nahradu trov pravneho
zastupenia), a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Uviedol, Ze odporca dna 23.10.2014
cestoval v Bratislave linkou €. 61 mestskej hromadnej dopravy. Pri kontrole revizorom sa nepreukazal
platnym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym dokladom. Na zéklade tejto skuto&nosti revizor
spisal zaznam - hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok a uloZil odporcovi povinnost
zaplatit postih vo vySke 70,- eur a cenu cestovného listka v sume 0,70 eur, ktoru vSak odporca nezaplatil
na mieste a neurobil tak ani po dodato€nej pisomnej vyzve navrhovatela.

Skér, nez citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost, zobral navrhovatel svoj navrh na za&atie konania
v predmetnej veci celkom spat’ bez uvedenia dévodu.

Odporca napriek pisomnej vyzve v stanovenej lehote neoznamil, Ze so spatvzatim navrhu nesuhlasi.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

KedZe odporca napriek pisomnej vyzve v stanovenej lehote neoznamil, Zze so spatvzatim navrhu
nesuhlasi, postupoval odvolaci sud podla citovaného ustanovenia, teda pripustil spatvzatie navrhu,
zruSil rozsudok okresného sudu a konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.



O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., kedzZe navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, ma
odporca pravo na nahradu trov konania. Odporca si v8ak nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p neuplatnil a ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplynuli, preto mu odvolaci sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



