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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporkyni: G. R., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, U., o zaplatenie 1 914,02 Euro s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.342,84 Euro spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,5 % p.a. zo sumy 1.342,84 Euro od 11.10.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 174,70 Euro, z toho za zaplateny
sudny poplatok v sume 45,80 Euro a trovy pravneho zastipenia v sume 128,86 Euro, k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo dfia 17.09.2014 sa navrhovatel, ktorého sud pripustil do konania
uznesenim ¢.k. 16C 153/2015-34 zo dria 09.05.2015 namiesto pévodného navrhovatela Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 domahal, aby su sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy
1,914,02 Euro spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 05.10.2011 do zaplatenia a nahradu
trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s.,1C0O: 35923 130 (dalej uz len ako ,veritel*) sa odporkyha uzatvorili diia 20.08.2010 Zmluvu o poZicke
€. 5006144 na zaklade ktorej poskytol veritel odporkyni pefiaznu p6zi¢ku v celkovej vySke 2.638,23 Euro,
ktord mala odporkyna splatit' v pravidelnych 51 mesaénych po 51,73 Euro, avSak odporkyfia uhradila
len sumu 371,31 Euro, &im porusila svoju povinnost splacat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, na zaklade

¢oho bola veritelom vyzvana listom zo dna 24.09.2011 k okamzitej uhrade splatok jednorazovo.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost je
potrebna.

Sud nariadil podfa § 115 ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej na derfi 02.02.2016 pojednavanie,
na ktoré sa dostavila len odporkyna, pricom navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju neucast na



pojednavani ospravedinili a Ziadali, aby sud vec prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti (§ 101
ods.2 O.s.p.).

Podla § 118 ods. 4 O.s.p. ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skon&enim sud vyzve u€astnikov,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim
vyhlasi dokazovanie za skon¢ené.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Ze vsetky
dbkazy a skutoénosti musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dOkazy a skutoCnosti predloZzené a oznalené neskédr sud
neprihliada.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to: zmluvou
o pb6zicke, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom uvere, vypovedou zo zmluvy o pdzitke zo dfia 24.09.2011, fotokdpiou doru&enky,
prehfadom splatok a uUhrad, zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01.10.2014, ako aj dalSimi
listinnymi dékazmi, zaloZzenymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie
predmetnej veci.

Veritel ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuca v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov
a odporkyna ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzatvorili dfa 19.07.2010 v pisomnej forme zmluvu o
pbézicke (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej veritel poskytol odporkyni penaznu péziCku v sume
1.714,15 Euro, ktoru sa odporkyna zaviazala splatit' v pravidelnych 51 mesaénych splatkach po 51,73

Euro.

Zo zmluvy dalej vyplyvalo, Ze:

- celkova suma p6ziCky predstavovala sumu 2.638,23 Euro;

- termin konec&nej splatnosti bol stanoveny na 11/2014;

- priemerna hodnota RPMN predstavovala vy$ku 20,72 %;

- RPMN predstavovala vysku 23,98 %;

- ro€na urokova sadzba predstavovala vysku 23,98 %;

- celkové naklady odporkyne predstavovali sumu 924,08 Euro;

- veritel zistoval, &i je odporkyhia zamestnana, priCom zistil, Ze je dochodkyna;

- uCelom tejto pdziCky bolo prefinancovanie ostatnych pézi€iek (dlhov) odporkyne;

- jej neoddelitelnou sucastou boli podmienky a vdeobecné obchodné podmienky veritefa, s ktorymi sa
odporca pred podpisom zmluvy oboznamil, prevzal ich, suhlasil s nimi, nemal k nim Ziadne vyhrady a
zaviazal sa ich dodrziavat.

Zo zmluvy nevyplyval udaj o vySke, pocte a terminov splatky istiny, urokov a inych poplatkov.

Zo Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere vyplyvalo, Ze spotrebitelsky Uver bol
c¢erpany prevodom Casti Uveru na Ucet veritela na uhradu jeho zavazkov voCi odporkyni a Casti iveru na
ucet VUB, a.s. na uhradu ich zavazkov voci odporkyni, kde veritel vystupoval ako spravca.

Z prehfadu splatok a uhrad vyplyvalo, Ze odporkyfia uhradila z titulu zmluvy veritefovi celkovo sumu
371,31 Euro.

Veritel listom zo dia 24.09.2011 vypovedal zmluvu a vyzval odporkyriu, aby v lehote 5 dni od doru¢enia
tohto listu uhradila veritelovi sumu 1.766,61 eura.

Veritel ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzatvorili dfia 01.10.2014 zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bolo aj odplatné postiupenie pohladavky veritela vo€i odporkyni na
navrhovatela.

Odporkynia na pojednavani k veci uviedla, Ze je pravdou, Ze si vzala p6zi¢ku, ktoru spociatku uhradzala
riadne. Neskér vSak mala menej finanénych prostriedkov a preto uhradil len tolko splatok, ako uviedol
navrhovatel v prehlade Uhrad a splatok. Odporkyria nemala na pojednavani dalie navrhy na doplnenie



dokazovania a preto sud po jej zavere¢nom vyjadreni podla § 118 ods. 4 O.s.p. a 120 ods. 4 O.s.p.
vyhlasil uznesenie o skoneni dokazovania a vo veci rozhodol.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 1 ods. 2 Obgianskeho zakonnika obgiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 25a ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*) pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla§ 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom,

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom do 31.03.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zédkon €. 250/2007 Z.z.%)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, ze medzi veriteflom a odporcom
doslo dfia 19.07.2010 uzavretim zmluvy v pisomnej forme k vzniku obchodného zavazkového vztahu,
kedZe zmluva obsahovala podstatné znaky zmluvy o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
(ur€enie zmluvnych stran, uréenie vySky penaznych prostriedkov, zavazok veritefa poskytnut’ peniaze
v prospech diZznika na jeho poZiadanie a zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit' uroky), ktora predstavuje podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika absolutny
obchodno-zavazkovy vztah, na ktory sa bez ohfadu na povahu u€astnikov pri jej uzatvarani pouzil pravny
rezim Obchodného zakonnika (napr. pravna Uprava premi¢ania), okrem tych prav a povinnosti, ktoré
Obchodny zakonnika neupravuje a na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouZil pravny
rezim, resp. pravna Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku (napr. pravna Uprava spotrebitel'skych
zmluv). Aj ked predmetna zmluva bola pomenovana ako zmluva o pdziéke, nespifiala podstatné znaky
zmluvy o pOzi¢ke podla § 657 Obcianskeho zakonnika a teda obd&iansko-pravneho zavazku, kedze
veritel neprenechal pefiazné prostriedky odporkyni, ale ich v prospech odporkyne poskytol a pouzil na
Uhradu zavazkov odporkyne.

Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani tejto zmluvy, kedZe veritel vystupoval ako
dodavatel podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a odporkyha ako spotrebitel podla § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, i8lo podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskd zmluvu, na
ktoru sa okrem toho aplikoval aj osobitny zakon €. 129/2010 Z.z. upravujuci zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ucinny v ¢ase jej uzatvorenia.

Sud ako organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadal aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania alebo na inu zakonnu
prekazku alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi a aj preto sud podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. skumal, €i sa veritelom poskytnuty
uver nepovazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Jednou z néleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ktorej absencia ma podla § 11 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z.z. za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uveru je udaj o vySke, pocte
a terminoch splatky istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). To
znamena, Ze zmluva musela obsahovat informacie o tom, kofko diznik pri kazdej splatke zaplati na istinu
uveru, na uroky, pripadne dalSie poplatky dohodnuté v zmluve. Zo zmluvy v8ak takyto udaj nevyplyval,
kedZe veritel poskytol odporkyni len Uudaj o celkovej mesacénej splatke, ktora nekonkretizovala, vysku
splatky istiny averu, urokov, pripadne inych poplatkov a preto mal sud za to, Ze veritefom poskytnuty
uver treba povazovat podla § 11 ods. 1 pism. a) za bezuroény a bez poplatkov, na zaklade ¢oho sa
navrhovatel ako pravny nastupca veritela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 01.10.2014
mohol uspesne domahat len vratenia istiny Uveru a urokov z omeSkania z dlZnej istiny Uveru.

Nesporné bolo to, Ze veritel poskytol odporkyni Uver vo vyske 1.714,15 Euro, pri€¢om odporkyia uhradila
veritelovi len sumu 371,31 Euro.

Sud s ohladom na skutkové zistenia mal za preukazané, Zze odporkyna si nesplnila povinnosti
vyplyvajuce jej zo vzniknutého zavazkového vztahu, nakolko nevratila poskytnuté pefiazné prostriedky
riadne a v€as formou mesacnych splatok v zmysle dohodnutych podmienok. Zaroveri s odkazom
na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud narok navrhovatefa (opravneného titulom uzatvorenej zmluvy o
postupeni pohladavky z povodného veritela) povazoval za dévodny len v €asti a to naroku v rozsahu



nevratenej dlZznej istiny uveru, tzn. v sume 1.342,84 Euro a vo zvy3Snej ¢asti v sume 571,18 Euro, ktora
predstavovala Uroky z poskytnutého uveru, navrh na za&atie konania ako nedévodny zamietol.

Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
z4vazok, a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok nezanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 prva a druha veta Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeSkani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 druha €ast prvej vety Obcianskeho zakonnika vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla prechodného ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov a u¢innom od 01.02.2013,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 13.07.2011 do 08.11.2011 vo
vyske 1,5 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vyska urokov z omeskania k prvému driu omeskania
(11.10.2011) bola 9,5 % rocne.

Nakofko nemali navrhovatel a odporkyfa urok z omeSkania dohodnuty, navrhovatelovi omeskanim
odporkyne s platenim sudom priznanej sumy vznikol narok na uroky z omeskania podla § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika. VySku urokov z omeskania, nakolko k omeskaniu odporkyne prislo po 15.
01. 2009, sud stanovil s odvolanim sa na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika platného v ¢ase od
15. 01. 2009 do 01. 02. 2013. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna ku driu
nasledujucom po uplynuti 5 dni od doru€enia vypovede zo zmluvy, ktord bola doru¢ena odporkyni
fikciou dfa 05.10.2011 (t.j. ku driu 11.10.2015) predstavovala vySku 1,5 % ro¢ne, takZe navrhovatelovi
patria uroky z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov vyssie ako je uvedena zakladna urokova
sadzba, teda 9,5 % rocne. Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania z priznanej sumy 1.342,84
Euro (nesplatena istina uveru) od 11.10.2011 az do dna realneho zaplatenia tejto sumy odporkyriou
navrhovatelovi a vo zvy3nej €asti Urokov z omeskania sud navrh na zalatie konania ako neddvodny
zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Podla § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podfla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méZe predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Trovy konania navrhovatela pozostavali zo zaplateného siudneho poplatku za navrh na za¢atie konania
vo vySke 114,50 Euro a sumy 322,15 Euro, ktora predstavuje naklady pravneho zastipenia navrhovatela
vypocitané podfa § 9 ods. 1 a nasl. vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb za 3 ukony pravnej sluzby & 81,33 Euro, 2x rezijny pausal & 8,04 Euro
(2014) a 1x 8,39 Euro (2015) + zvy3enie o DPH.

Sud trovy konania vypodital tak, Ze najskor zistil percentudlny uspech navrhovatela v konani, ktory
bol 40 % (sumu neuspechu odpogital od sumy Uspechu v percentuélnom vyjadreni - USPECH 70 %
- NEUSPECH 30 % = 40 %) , &im sud dostal sumu 45,80 Euro ako nahradu za sudny poplatok a
sumu 128,86 Euro ako nahradu trov pravneho zastupenia, ¢o celkovo predstavovalo trovy konania
navrhovatefla v sume 147,70 Euro (po zaokruhlent).

Sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie trov konania navrhovatela k rukam jeho pravneho zastupcu s
odvolanim sa na § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju
advokatovi. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu nakladov pravneho zastupenia v
Casti nahrady DPH, pretoze tento pravny zastupca navrhovatela predloZil v zdkonnej lehote sudu podla
§ 151 ods. 1 O.s.p. potvrdenie, Ze bol platcom DPH.

Sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia za podanie navrhu na zagatie konania, nakofko
tento ukon pravnej sluzby pravny zastupca navrhovatela neuskutocnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 O.s.p./

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



