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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Ondreja Hertela a prisediacich Ing. Maria
Gubiniova a JUDr. Edita Cervenova, v trestnej veci odsudeného V. K., o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 28. septembra 2022 v Galante, takto

rozhodol:

Podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odsudeného V. K., I.. XX.X.XXXX O. S., G. B.
C. C.. XXXX/XX, M., T. Q., G..C.. O. U. Y., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 3T/33/2008 a pod sp.zn. 2T/65/2008.

odovodnenie:

Dna 13.8.2019 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania, ktory bol doplneny dfia 24.2.2021
a 9.4.2021. Z uvedenych podani vyplyva, Ze Ziadal o obnovu konania odsudenia zo dria 26.3.2008.
KedZe mu bola pouzita asperacna zasada, ¢im mu bola navySena spodna hranica 8 rokov a 8 mesiacov
a vrchna na 13 rokov a 4 mesiace, ale tato zasada bola zo strany justicie zruSena a je povaZzovana
za protilistavnu alebo proti zakonnu, &im mu bol dany neprimerany trest v trvani 6 rokov. Dalej chcel
napadnut odsudenie zo dfia 25.6.2008 sp.zn. 2T/65/2008 a to preto Ze zo strany policie ako aj
jeho obhajcu bol psychickym natlakom donuteny k vypovedi ohfadom najdenych drog, ktoré boli pri
prenasledovani ORPZ Galanta vyhodené cez jeho okno av$ak nie nim ale jeho $oférom B. C. E. M..
Dria 30.10.2007 sa stal skutok pod sp.zn. 3T/33/2008, kde bol pri &ine s nim vodi¢ B. C., v danej dobe
nemal vodi€sky preukaz a hfadal priatelku Y. W., ktora v tom &ase bola jeho druzkou. Navrhol predvolat
dvoch svedkov, ktory maju vedomost’ o tom, Ze drogy, za ktoré bol odsudeny neboli jeho ale pana B.
C.S., ktory sa tymto osobam touto informaciou zdéveril. JednasaoL.N.L.,Z. M., G..C.. 0. G.F. 0. R,,
adalej Y. W., Z. S., jeho v tom &ase druzka.

Sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného, ktory bol upovedomeny o verejnom
zasadnuti a bol predvedeny eskortou.

Obzalovany na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze zobral to na seba aj ked drogy neboli jeho. Drogy boli
B. C.. V ramci dohody o vine a treste mu pri¢itali aj asperaéni zasadu, to sa mu nepozdavalo ale vtedajsi
obhajca ho presvedcil, Ze mu hrozi trest 12 rokov, aby sa na to pripravil. Nakoniec s navrhom dohody o
vine a treste suhlasil. DOkazy, ktoré navrhuje teraz v ramci navrhu na obnovu konania nenavrhol preto
lebo nevedel ako to funguje a vo véazeni zistil, ze B. C. povedal, Ze drogy boli jeho.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov s moznost'ou stran
konania do nich nazriet, a to

- podstatny obsah spisu Okresného sudu Galanta 3T/33/2008, a to najma:

0 zapisnica o verejnom zasadnuti z 26.3.2008 na ¢€.I. 131-134

o rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/33/2008 na ¢.l. 136-139

- podstatny obsah spisu Okresného sudu Galanta 2T/65/2008, a to najma:

0 zapisnica o verejnom zasadnuti z 25.6.2008 na €.l. 57-60



o rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/65/2008 na €.l. 61-64
- odpis registra trestov generovany dna 28.9.2022

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku: Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 295 ods. 2 TP s poukazom na § 272 ods. 3 TP sud odmietol vykonat dokaz - vysluch svedka L.
N., svedkyne Y. W., svedka B. C., nakolko ide o okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie kedZe odsudeny
suhlasil s dohodou o vine a treste.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta 3T/33/2008, zo zapisnice o verejnom zasadnuti
z 26.3.2008 na ¢.l. 131-134 vyplynulo, Ze odsudeny v pritomnosti obhajcu odpovedal na vSetky otazky
v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku s odpovedou ano, a teda obZalovany sa dobrovolne priznal a
uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urc€ity trestny &in.

Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/33/2008 na &.I. 136-139 vyplynulo, Ze bol odsudeny
uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. | Tr. zdk. a v bode 2/ zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. | pism. d) Tr. zak, priom vo vztahu k skutku pod bodom
1/ sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu a vo vztahu k skutku
pod bodom 2/ bol odsudenému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim do
minimalneho stupfa strazenia, pricom v skutkovej vete pod bodom/ 2 je uvedené, Ze dna 30.10.2007
okolo polnoci ako pasazier v motorovom vozidle zn. Opel Astra, evidenéné Cislo E. - XXX F. na ceste
oznadenej S. XX E. T. 8. O. M. X. |., za re$tauraciou zv. ,Polovnik* prechovaval pre seba v plastove;
injekCnej striekacke ZIty "krystalicky materidl s hmotnostou 1 753 mg, s priemernou koncentraciou
72,2% hmotnostnych metamfetaminu so stopami efedrinu alebo pseudoefedrinu obsahujici 1 266 mg
absolutneho meremfetaminu. Toto mnoZstvo predstavuje 36 - 63 obvykle jednorazovych davok. Plastovu
striekacku s uvedenym kryStalickym materidlom pred kontrolou policajtami z Okresného riaditel'stva PZ
Galanta, odboru kriminalnej policie, vyhodil na cestu cez okno pravych prednych dveri. Metamfetamin,
podla zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov patri do Il. skupiny psychotropnych latok.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta 2T/65/2008, zo zapisnice o verejnom zasadnuti
z 25.6.2008 na ¢&.1. 57-60 vyplynulo, Ze odsudeny v pritomnosti obhajcu odpovedal na vSetky otazky v
zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku s odpovedou ano, a teda obZalovany sa dobrovolne priznal a
uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a trest kvalifikuje ako ur€ity trestny Cin.

Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/65/2008 na €.l. 61-64 vyplynulo, Ze odsudeny bol uznany
vinnym v bode 1/, 2/ z pokragujuceho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1,
pism. d/ Tr. zak., v bode 3, 4/ z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1, pism.
d/ Tr. zak., v bode 5/ zo zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. ¢, d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny
suhrnny a uhrnny trest odriatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do minimalneho stupria straZenia
a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 rokov, priom podla § 42 ods. 2
Tr. zak. boli zruSené vyroky o treste v rozsudkoch Okresného sudu v Galante sp. zn. 2T/82/2007 zo dna
10.10.2007 a 3T/33/2008 zo dfia 26.3.2008 ako aj dalSie rozhodnutia na predmetné vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/65/08 z 25.6.2008,
pravoplatnost 25.6.2008, bol za precin §348/1d; zlo¢in §172/1c,d Tr.z. 300/2005; odnatie slobody
nepodmienecne na 6 rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia; podmienecné



prepustenie 19.1.2012 Okresny sud Trnava spisova znacka 5Pp 152/2011 so skusobnou dobou na
4 roky; osvedCenie sa 20.1.2018; zékaz Cinnosti viest motorové vozidld na 2 roky; vykonanie trestu
19.1.2014; uloZeny trest je suhrnny; trest uloZeny rozsudkom Okresny sud Galanta, 10.10.2007, spisova
znacka 2 T 82/07, v spojitosti s rozsudkom Okresny sud Galanta, 26.3.2008, spisova znaCka 3 T 33/08,
bol zruSeny.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nove, skér nezname. Za nové skutoénosti alebo dokazy
nemozno povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy ked
sa sud s nimi v rozhodnuti ne vysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni
vykonanych dbékazov, prip. ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).Dévodom obnovy konania podla § 394
ods. 1 Trestného poriadku teda nemoze byt kazda nova skutoCnost alebo novy dékaz, o ktorych sa
sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda takeé, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste,
pricom toto posudenie je vylu€ne ulohou rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala
navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postadujuce a sud ani nie je
povinny vydat rozhodnutie v sulade s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US 252/04).

Navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nie je dovodny, nakolko odsudeny neuvadza Ziadne
také dbkazy a také skutocnosti zakladajuce dévod obnovy konania.

Odsudeny uz vykonal trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/65/2008 dna
20.1.2018, kedy doslo k osvedCeniu sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia, ¢o vyplyva aj z
odpisu registra trestov, a teda uz v ¢ase podania navrhu na povolenie obnovy konania dfia 13.8.2019
nebola splnenad podmienka v zmysle § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, Zze rozsudok sice
nadobudol pravoplatnost, ale nebol eSte vykonany.

V sudnom konani 3T/33/2008 a 2T/65/2008 na hlavhom pojednavani odsudeny v pritomnosti obhajcu
odpovedal na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku s odpovedou ano, a teda
obZalovany sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako ur€ity trestny €in, ¢o je zrejmé z podstatného obsahu spisu Okresného sudu
Galanta 3T/33/2008, zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 26.3.2008 na &.I. 131-134 a z podstatného
obsahu spisu Okresného sudu Galanta 2T/65/2008, zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 25.6.2008 na
¢.l. 57-60.

Uzavretim a schvalenim dohody o vine a treste obZalovany sa vzdal prava na vykonanie
kontradiktorneho hlavného pojednavania, teda konania, na ktorom sa pred sidom vykonavaju dokazy.
Ide o podobnu situaciu ako pri urobeni vyhlasenia o vine na hlavnhom pojednavani, k Somu existuje
judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky. (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. lll. US 225/2016-19)

Tvrdenia odsudeného v navrhu na obnovu konania je na mieste vyhodnotit ako ucelové, kedzZe
obZalovany mal vedomost o svedkovi B. C.S. v pévodnom konani, pricom svedok L. N. a svedkyria Y. W.
neboli priamo pritomni pri skutku, a teda nemo6zu vypovedat o skuto€nostiach, ktoré priamo nevnimali.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, Ze zamietol navrh odsudeného o povolenie obnovy konania,
kedZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost, a to do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave.



