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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej
veci navrhovatelky: A. P, bytom B. na P. C.. XX, T., zastipena advokatom JUDr. Lubomirom
Schweighoferom, AK Safarikovo nam. 2, Bratislava, proti odporcom: v 1. rade Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, ICO: 00603481, so sidlom Primacialne nam. &.1, Bratislava, v 2. rade: O.. O. D.,
bytom J. X, T., zastlipeny advokatskou kancelariou Agner & partners, s.r.o. so sidlom Spitalska 10,
Bratislava, ICO: 36 722 758, v 3. rade: F. K.C.Z., bytom C.L. XX, T., zastipena Advokatska kancelaria
JUDr. Mat($ Mehes s.r.o. ICO: 36 855 430, so sidlom Nevédzova 6C, Bratislava, v 4. rade: E. D., bytom
J. X, T., o zriadenie vecného bremena,

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej, podanym na Okresnom sude Bratislava |., postupenym
tunajSiemu sudu dfa 16.11.2009 domahala proti odporcovi v 1. rade, aby sud zriadil na pozemku
zapisanom na pozemku zapisanom Katastralnym uradom v Bratislave, Sprava katastra hl. mesta
Bratislava, kat. Uz. R. na LV ¢. XXXX ako parcela ¢.vo vymere 3826 m2, char. ostatné plochy, ktorého
vyluénym vlastnikom je odporca, vecné bremeno, ktoré spociva v prave cesty cez predmetny pozemok
na pozemky zapisané Katastralnym uradom v Bratislave, Sprava katastra pre HI. mesto Bratislava, kat.
uz. R., na LV €. XXXX ako parc. €. 5998/6, vo vymere 367 m2, char. zastavané plochy a na LV &. XXX
ako parc. €. 5998/3 vo vymere 1429 m2, char. zahrady, a to na €asti pozemku o vymere 145 M2 v zmysle
vyznacgenia v kopii z katastralnej mapy Katastralneho uradu v Bratislave, Sprava katastra Hlavného
mesta Bratislava, ktora tvori neoddelitefni su€ast zmluvy o najme a zarover uloZenia povinnosti
odporcovi zdrzat sa zasahov do vykonu prava navrhovatela zodpovedajuceho vecnému bremenu cez
predmetny pozemok. Navrhovatelka viac krat zmenila petit, naposledy Ziadala sud rozhodnut o navrhu
v zneni jeho zmeny, pripustenej sidom uznesenim zo dfia 30.04.2014, podla ktorého sa navrhovatelka
domahala, aby sud zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu motorovym vozidlom
cez nehnutefnosti: - ast pozemku registra ,,C* €. 6010/158, druh pozemku zdhrady, vo vymere 136 m2,
pozemok nachadzajuci sa v okr. Bratislava lll, obec Bratislava -m. €. Nové Mesto, kat. uz. R., evidovany
Okresnym uradom Bratislava - katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX vo vlastnictve odporcu.
v 1. rade v podiele 2/4 k celku, vo vlastnictve odporcu v 2. rade v podiele 1 k celku a vo vlastnictve
odporcu v 3. rade v podiele 1 k celku, v zmysle GP €. 2G -15/2014, vyhotovitela A-GEO Ing. Robert
Geisse, PhD, Pri borniku 4, Stupava, autoriza¢ne overené Ing. Petrom Geisse dfia 08.03.2014 a uradne
overeného Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom dfia 25.03.2014 pod ¢&. 554/2014, ¢ast
parcely oznaCena ako diel 1, vo vymere 45 m2.- ¢ast pozemku registra ,,C* €.6010/8, druh pozemku
ostatné plochy, vo vymere 3330 m2, pozemok nachadzajuci sa v okr. Bratislava lll, obec Bratislava -m. €.
Nové Mesto, kat. Uz. R., evidovany Okresnym Uradom Bratislava - katastralny odbor na liste vlastnictva



€. XXXX vo vlastnictve odporcu v 1. rade v podiele 1/1 k celku, v zmysle GP €. 2G -14/2014, vyhotovitela
A-GEO Ing. Robert Geisse, PhD, Pri borniku 4, Stupava, autorizatne overené Ing. Petrom Geisse dia
08.03.2014 a uradne overeného Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom dia 26.03.2014
pod €. 553/2014, Cast parcely oznagena ako diel 1, vo vymere 72 m2 - pozemok novovytvorena parcela
reg“C“ €. 6010/168, druh pozemku ostatné plochy, vo
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vymere 52 m2, na nachadzajuci sa v okr. Bratislava lll, obec Bratislava -m. €. Nové Mesto, kat. uz. R,,
od¢leneny z pozemku parc. reg ,C* &. 6010/157, druh pozemku ostatné plochy v pdvodnej vymere 325
m2, ktory sa nachadza v okrese Bratislava lll., obec Bratislava -m. €. Nové Mesto, kat. Uz. R., evidovany
Okresnym uradom Bratislava - katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX vo vlastnictve odporcu
v 1. rade v podiele 1/1 , v zmysle GP &. 2G -14/2014, vyhotovitefla A-GEO Ing. Robert Geisse, PhD,
Pri borniku 4, Stupava, autorizane overené ing. Petrom Geisse dfia 08.03.2014 a uradne overeného
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom dria 26.03.2014 pod €. 553/2014; navrhovatelka sa
tiez domahala, aby sud odporcom v 1-3 rade ulozil povinnost strpiet vykon prava prechodu a prejazdu
motorovym vozidlom cez vySSie uvedené nehnutefnosti na pozemok s parc. reg. ,C* & 5998/6 a
pozemok s parc. reg. ,C* €. 5998/6, zapisané na LV &. XXX. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s byvalym
manzelom je bezpodielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti a to stavby - rodinného domu, sup. &. 1381
a pozemku parc. €. 3998/6, char. zastavané plochy, vo vymere 367 M2, na ktorom je stavba postavena,
zapisanych na LV. &. XXXX. Suc€asne je so synom S. P. podielovou spoluvlastni¢kou pozemku - parc.
€. 5998/3, char. zadhrady, vo vymere 1429 m2, zapisanej na LV €. XXX, v podiele kazdy v 1 vzhladom
k celku. Odporca je vlastnikom pozemku, parc. €. 6010/8, char. ostatné plochy o vymere 3826 m2,
zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. R.. Svoj navrh odbvodriovala tym, Ze je spoluvlastni¢ka stavby -
rodinného domu, sup. €. .€. 1381, tiez parc. €. 5998/6, na ktorom je stavba postavena a spoluvlastnic¢ka
prilahlého pozemku parc. €. 5998/3 a pozemok parc. €. 6010/8 vyuziva na pristup k rodinnému domu.
Podla navrhovatelky pristup nie je mozné zabezpec it inak ako zriadenim vecného bremena v prospech
vlastnika stavby. Navrhovatelka pred sidom uviedla, Ze zriadenie vecného bremena ktoré navrhuje, je
najoptimalnejsi pristup k jej pozemku. Susedia jej sice umozfiuju prechod cez ich pozemok, aviak len
pesi. S odporcom v 2. rade sa chceli dohodnut na vymene pozemkov, avSak dohoda s nim uz nie je
mozna.

Na navrh odporcu v 1. rade sud v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. uznesenim zo dria 06.04.2010
konanie prerusil do pravoplatného skongenia veci sp. zn. 30C/36/2001, pretoze Cast pozemku, cez ktory
navrhovatelka ziadala zriadit vecné bremeno bola predmetom uvedeného sporu o vlastnictve k tomuto
pozemku.

Na navrh navrhovatelky sud Uznesenim zo 17.jula 2013 pripustil aby do konania na strane odporcu ako
dal8i ucastnik vstupil odporca v 2. rade. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 30C/36/2001-215 zo dna
15.07.2010, ktory v spojeni s
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potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 5Co 442/2010-285z0 diia 14.02.2012 nadobudol
pravoplatnost 05.04.2012 sud urcil, Ze odporca v 2. rade je v spoluvlastnickom podiele 1 k celku
spoluvlastnikom pozemku, parc. €. 6010/158, LV &. XXXX, kat. uz. R., vo vymere 136 m2, vyznageného
na geometrickom plane overenou spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky, pod &.
2290/09 zo dna 13.11.2009. Na zaklade tohto rozhodnutia bolo v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX
zapisané spoluvlastnictvo v podiele 1 k pozemku parc. €. 6010/158 v prospech odporcu v 2. rade.

Na navrh navrhovatelky sud Uznesenim zo dfa 30.04.2014 pripustil do konania na strane odporcov, ako
dal8i ucastnik vstupila odporkyna v 3. rade F. K., ktora sa na zaklade dohody o urovnani podla V-28658
zo dia 06.03.2014 stala podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 k celku parcely €. 6010.

Na navrh navrhovatelky sud Uznesenim zo dia 27.01.2015 pripustil do konania na strane odporcov,
ako dalSi uc€astnik vstupila odporkyna v 4. rade E. D., ktord sa stala spoluvlastniCkou parc. reg.
,C“ €. 6010/158 na zaklade dohody o urovnani podfa V-28658 zo dha 06.03.2014 stala podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1 k celku parcely €. 6010.

Odporca v 1. rade Ziadal aby sud navrh zamietol. Uviedol, Ze pozemky v su€asnosti oznacené
parcelnymi Cislami 5998/3, 5998/4, 5998/5, , 5998/6 a 5998/41 tvorili prv jeden celok a tuto skuto&nost’
povazuje za podstatnu. S historickym pristupom k budove evidovanej na zastavanej ploche parc.. &.
5998/6, ked budova vznikla na uradnom z&klade pristupu k verejnej komunikacii k ulici B. na P., boli
pravni predchodcovia vlastnika povodného pozemku parc. €. 5998/5 uzrozumeni a vlastnik pévodného
pozemku parc.¢. 5998/5 uvedeny pozemok kupoval s vedomim kadial vedie cesta navrhovatelky do
budovy evidovanej na zastavanej ploche parc. €. 5998/6 a niekolko rokov navrhovatelke v prechode
nebranil. Tiez terajSiemu vlastnikovi parc. €. 5998/5 muselo byt pri kipe uvedenej nehnutelnosti zrejmé,



Ze s ohfadom na skorsi priebeh zauZivanej realizacie vykonu pristupu k budove pravnych predchodcov
navrhovatelky i navrhovatelky, bude vlastnik budovy usilovat o zaistenie pristupu, ktory prave cez
pbvodny pozemok zaisteny mal, lebo vlastnikom budovy i pozemku bol jeden subjekt. Navrhovatelka
kupila budovu evidovanu na zastavanej ploche na parc. & 5998/6 so znalostou tohto stavu. Prv
existujuci pristup vlastnikov k budove evidovanej na parc. €. 5998/6 nie je umozneny s odévodnenim
navrhovatelky, Ze neexistuje geometricky plan, na
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zaklade ktorého bolo katastrom v katastralnej mape vyznagené vecné bremeno prava prechodu cez
pozemky parc. €. 5998/41 a parc. €. 5998/5, kadial uz prv legalne nerusene viedol a s odévodnenim,
Ze pozemok parc. & 5998/6 nie je bezprostredne prilahlym k pozemkom parc. €. 5998/41 a parc. &.
5998/5..parc. €. 5998/41 a parc. €. 5998/5. Takyto geometricky plan existuje, je to geometricky plan
€. 177-201-920-62 zo dfia 05.10.1962, ktory bol overeny Katastralnym aradom dna 25.10.1962 a stal
sa technickym podkladom, na zaklade ktorého bolo katastrom v katastrélnej mape vyznaéené vecné
bremeno prava prechodu cez terajSie pozemky parc. €. 5998/41 a parc. &. 5998/5. Toto je potvrdené
aj snimkou z pozemkovej mapy zo dfia 25.06.1980, ktora sved&i o tom, Ze na zaklade geometrického
planu €. 177-201-920-62 bolo katastrom v katastralnej mape vyznacené vecné bremeno na pozemkoch
parc. €. 5998/41 a parc. €. 5998/5. Situacii zachytenej na snimke z pozemkovej mapy zo dfia 25.06.1980
zodpoveda aj geometricky plan &. 10/2013 &. 594/2013, uradne overeny Spravou katastra pre hlavné
mesto Bratislavu dria 10.04.2013, na ktorom je vyznacené alternativne, pravne a vecne vecné bremeno,
sposobilé naplnit ciel Zalobného navrhu. Dalej poukézal na to, Ze zatazenie vlastnikov pozemkov podfa
geometrického planu €. 5/2013 je ploSne 194 m2,&o je o 34% vacSie ako zatazenie vlastnikov pozemkov
podla geometrického planu &. 10/2013, ktoré je ploSne 126 m2. Zatazenie vlastnikov pozemkov by tak
bolo v rozpore stym, Ze sud predovSetkym dba, aby vlastnik pozemku bol obmedzeny €o najmene;.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze ujma vlastnika pévodného pozemku parc. €. 5998/5
vzniknuta mu pred zriadenim prava cesty v miestach, kadial uz prv nerusene viedla, resp. v mieste podla
geometrického planu &. 10/2013 menej zatazujucom pozdiz hranice - plota pévodného pozemku parc.
€. 5998/5, je ujmou vlastnika, po ktorom je spravodlivé Ziadat, aby znaSal zataZenie prave on, pretoze
dria 19.01.2009 bola medzi navrhovatelkou ako najomcom a odporcom v 1. rade ako prenajimatelom
uzavretd Zmluva o najme pozemku €. 088311740800. Predmetom najmu je Cast pozemku parc. &.
6010/8 vo vymere 145 m2. Uviedol, Ze pozemky v su€asnosti oznacené parcelnymi Cislami 5998/3,
5998/4, 5998/5, , 5998/6 a 5998/41 tvorili prv jeden celok a tuto skutoénost’ povazuje za podstatnu. S
historickym pristupom k budove evidovanej na zastavanej ploche parc.. &. 5998/6, ked budova vznikla
na uradnom zaklade pristupu k verejnej komunikacii k ulici B. na P., boli pravni predchodcovia vlastnika
pbvodného pozemku parc. €. 5998/5 uzrozumeni a vlastnik pédvodného pozemku parc.€. 5998/5 uvedeny
pozemok kupoval s vedomim kadial' vedie cesta navrhovatelky do budovy evidovanej na zastavane;j
ploche parc. &. 5998/6 a niekolko rokov navrhovatelke v prechode nebranil. Tiez terajSiemu vlastnikovi
parc. €. 5998/5
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muselo byt pri kipe uvedenej nehnutefnosti zrejmé, Ze s ohfadom na skorsi priebeh zauzivanej
realizacie vykonu pristupu k budove pravnych predchodcov navrhovatelky i navrhovatelky, bude vlastnik
budovy usilovat’ o zaistenie pristupu, ktory prave cez pévodny pozemok zaisteny mal, lebo vlastnikom
budovy i pozemku bol jeden subjekt. Navrhovatelka kupila budovu evidovanu na zastavanej ploche na
parc. €. 5998/6 so znalostou tohto stavu. Prv existujuci pristup vlastnikov k budove evidovanej na parc.
€. 5998/6 nie je umozneny s odévodnenim, Ze neexistuje geometricky plan, na zaklade ktorého bolo
katastrom v katastralnej mape vyznalené vecné bremeno prava prechodu cez pozemky parc. €. 5998/41
a parc. €. 5998/5, kadial uz prv legalne neruSene viedol a s odévodnenim, Ze pozemok parc. &. 5998/6
nie je bezprostredne prilahlym k pozemkom parc. €. 5998/41 a parc. €. 5998/5..parc. €. 5998/41 a parc. €.
5998/5. Takyto geometricky plan existuje, je to geometricky plan €. 177-201-920-62 zo dnia 05.10.1962,
ktory bol overeny Katastralnym dradom dria 25.10.1962 a stal sa technickym podkladom, na zaklade
ktorého bolo katastrom v katastralnej mape vyznacené vecné bremeno prava prechodu cez terajsie
pozemky parc. €. 5998/41 a parc.¢. 5998/5. Toto je potvrdené aj snimkou z pozemkovej mapy zo dha
25.06.1980, ktora svedcCi o tom, Ze na zaklade geometrického planu &. 177-201-920-62 bolo katastrom v
katastralnej mape vyznacené vecné bremeno na pozemkoch parc. €. 5998/41 a parc. €. 5998/5. Situacii
zachytenej na snimke z pozemkovej mapy zo dfia 25.06.1980 zodpoveda aj geometricky plan &. 10/2013
€. 594/2013, uradne overeny Spravou katastra pre hlavné mesto Bratislavu dfia 10.04.2013, na ktorom je
vyznadené alternativne, pravne a vecne vecné bremeno, spdsobilé naplnit ciel zalobného navrhu. Dalej
poukazal na to, Ze zataZenie vlastnikov pozemkov podla geometrického planu €. 5/2013 je ploSne 194
m2,&o je 0 34% vacsie ako zatazenie vlastnikov pozemkov podla geometrického planu €. 10/2013, ktoré



je ploSne 126 m2. Zatazenie vlastnikov pozemkov by tak bolo v rozpore s tym, Ze sud predovsetkym dba,
aby vlastnik pozemku bol obmedzeny €o najmenej. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze ujma
vlastnika povodného pozemku parc. €. 5998/5 vzniknuta mu pred zriadenim prava cesty v miestach,
kadial uz prv nerudene viedla, resp. v mieste podla geometrického planu &. 10/2013 menej zatazujucom
pozdiz hranice - plota pévodného pozemku parc. &. 5998/5, je ujmou viastnika, po ktorom je spravodlivé
Ziadat, aby zna8al zatazenie prave on. Navrh navrhovatelky povaZuje za nedévodny aj z toho doévodu,
Ze odporca v 1. rade uzavrel ako prenajimatel s navrhovatelkou ako najomcom dria 19.01.2009 Zmluvu
0 najme pozemku &€. 088311740800. Predmetom najmu je East pozemku parc. €. 6010/8 vo vymere 145
m2. Ugelom najmu je vybudovanie a pouzivanie vodovodnej pripojky, pristupove;
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komunikéacie k stavbe na D. K. na pozemku parc. ¢. 5998/6 o vymere 367 m2, sup. €. 1381, ktora je
zapisana na LV ¢. XXXX a pozemku parc. €. 5998/3, zapisanému na LV ¢. XXX, ktoré su vo vlastnictve
navrhovatelky. Uzavretim zmluvy o najme najmu na &ast’ pozemku parc. €. 6010/8 bol pristup vlastnika
k stavbe zabezpeCeny. PZ Odporca v 1. rade mal za to, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze su dané
dovody na to, aby bolo sudom voci O 1/ zriadené vecné bremeno prava prechodu a prejazdu, preto
navrhol aby sud navrh v ¢asti tykajucej sa odporcu v 1. rade zamietol s poukazom na to, Ze navrhovatelke
v prechode a v prejazde cez uvedené pozemky nebrani, ddkazom toho je aj stale platna a u¢inna zmluva
0 najme pozemku.

Odporca v 2. rade Ziadal aby sud navrh ako nedévodny zamietol. Namietal, Ze v danej veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn 7C 134/2011. Poukazal na to,
Ze zakon nepredvida vdbec moznost’ vzniku situacie, Ze povolena stavba mdze vzniknut bez pristupu.
Budova zriadena na parc. €. 5998/3 vznikla, ked pozemok parc. €. 5998/3, terajSie parc. €. 5998/5,
5998/41, 5998/4, 5998/6, 5998/3, 6010/157 bol vo vlastnictve jedného vlastnika. Podla verejnopravnych
predpisov povolena stavba nembze vzniknat bez vopred zaisteného pristupu, preto ani budova na
parc. €. 5998/3 nemohla vzniknut bez existujuceho pristupu k stavbe. Uviedol, Ze nemozno prehliadat,
Ze s historickym pristupom k budove umiestnenej na parc. ¢. 5998/6, ked budova vznikla na zaklade
uradného pristupu k verejnej komunikacii k ul. B. na P., boli pravni predchodcovia vlastnika pévodného
pozemku parc. €. 5998/5 uzrozumeni a vliastnik uvedeného pévodného pozemku kupoval tento pozemok
s vedomim, kadial vedie cesta vlastnika budovy do budovy na parc. &. 5998/6 a nikdy pristupu nijako
nebranil. TerajSiemu vlastnikovi parc. €. 5998/5 a 5998/41 muselo byt a bolo zrejmé, Zze s ohladom na
skorSi priebeh zauzivanej realizacie vykonu pristupu k budove pravnych predchodcov navrhovatelky i
navrhovatelky, bude navrhovatelka ako vlastnik budovy usilovat’ o zaistenie pristupu, ktory prave cez
pbvodny pozemok parc. €. 5998/5 zaisteny mala; v Rozhodnuti o ureni supisného Cisla °1381 je
uvedené, Ze stavba ma pristup z cestnej komunikacie B. na P.. PretoZe zatazenie vlastnikov pozemkov
uvazované navrhovatelkou podla GP €. 2G-15/2014 a GP ¢&. 2G-14/2014 / 169 m2/, je o 34% vacsie
ako podla GP ¢&. 10/2013 /126 m2/, pricom vlastnik pozemku mé& byt obmedzeny €o najmenej. Mal za
to, Ze ujma vlastnika pozemku parc. ¢€. 5998/5, 5998/41, 6010/157, vzniknuta mu zriadenim prava
cesty v miestach, kadial uz prv legalne neruSene viedla, resp. v mieste podla GP &. 10/2013, menej
zatazujucom pozdiz hranice - plota pévodného pozemku parc. &. 5998/5 a parc. &. 6010/157, je ujmou
vlastnika, po
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ktorom je spravodlivé Ziadat, aby zataZenie znaSal prave on. Odporca v 2 rade mal za to, Ze
navrhovatelka nepreukazala, ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpe it inak, nez zriadenim
vecného bremena cez pozemky parc. & 6010/8, 6010/158, a 6010/157. Podla odporcu v 2. rade
navrhovatelka nepreukazala, Ze je vlastni¢kou skolaudovanej stavby a nesveddi jej ani vlastnicke pravo.
Stavba nie je riadne skolaudovana a v zmysle platnej judikatdry k nepovolenej stavbe nie je mozné
zriadovat vecné bremeno.

Pravny zastupca odporcu v 2. rade mal za to, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno.
Navrhovatefka si ma pristup k svojej nehnutelnosti zabezpe it inak, hospodarnejSie, navySe z
historického usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom, pristup ma viest cez iné parcely, nech sa
navrhovatelka domaha iného pristupu, konkrétne z B. Na P.. Navrhovatelka Zaluje nespravne osoby,
¢o vyplyva z predlozenych listin a z vykonanej ohliadky na mieste samom. Poukéazal na listinu zo dna
26.1.2009, v ktorej navrhovatelka priamo uvadzala, Ze pristup cez pozemky E.. S. 17 r. pouzivala ona
ako aj predosli majitelia jej nehnutelnosti. Ziadostou o spristupnenie informacii zo dha 15.12.2015
preukazuje, Ze vecné bremeno, ktoré navrhovatelka Ziada v tomto konani zriadit, nepredstavuje jedinu
pristupovu cestu k jej nehnutefnosti. Podla LV €. XXXX odporkyfia v 4. rade rovnako ako aj odporkyha
v 3. rade uz nie su spoluvlastniCkami predmetnej nehnutelnosti. Naopak pribudli 2 spoluvlastnici a to:



Q. K.C. aE. K., kazdy so spoluvlastnickym podielom - 1/6. Vzhladom na uvedené Ziadal navrh v celom
rozsahu zamietnut'.

Odporkynia v 4. rade sa pripojila k vyjadreniam odporcu v 2. rade a jeho pravneho zastupcu.

Pravny zastupca odporcu v 3. rade Ziadal aby sud navrh zamietol ako nedévodny, nakolko navrhovatelka
neuniesla dékazné bremeno; nie su dané dévody na zriadenie vecného bremena cez navrhovatelkou
navrhované pozemky, nakolko pristup k jej nehnutelnosti ma zabezpe&eny cez iné pozemky, ¢o bolo
v konani preukdzané. Odporkyfia v 3. rade uz ani nie je pasivne legitimovanym uc€astnikom v tomto
konani, €o vyplyva v LV & XXXX. K zmenam vlastnickych prav doslo uz v juni 2015.

Navrhovatefka sa na pojednavaniach vyty¢enych na dni 09.05.2013, 12.05.2015, 11.08.2015,
17.09.2015, 24.11.2015, 12.01.2016, 02.02.2016 nezucastnila, svoju neucast ospravedIlfiovala bud zo
zdravotnych dévodov resp. pobytom v
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zahrani¢i s tym, Ze jej pravny zastupca oznamil sudu, Ze navrhovatelka trva na tom, aby sa zuc¢astnila
pojednavania. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka v konani vypolutd bola a sud netrval na jej
pritomnosti na pojednavani, nakolko v konani bola riadne zastipena advokatom, ktory svoju
neucast na pojednavani konanom dria 12.01.2016 sud neospravedinil, preto vo veci konal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatelky a jej pravneho zastupcu.

Sud vykonal vysluch u€astnikov konania, oboznamil sa s Listami vlastnictva €. XXXX, &. XXXX, €. XXXX,
Ziadostou o spristupnenie pozemku uréeného na obsluzni komunikaciu parc. &. 6010/8, Zmluvou o
najomnej zmluve pozemku €. 088311740800 zo dria 19.01.2009, geometricky planom €. 177-201-920-62
zo dna 05.10.1962, képiou z pozemkovej mapy vyhotovenou diia 25.06.1980, geometrickym planom
€. 10/2013 &. 594/2013 zo diia 10.04.2013, spolu so zataZzenim vlastnikov v geometrickom plane ¢&.
5/2013 a v geometrickom plane €. 10/2013, s geometrickymi planmi &. 2G-15/2014 a €. 2G 14/2014
obidva vyhotovené a autorizaéne overené dfia 08.03.2014, so Znaleckym posudkom ¢&. 132/2014 zo
dna 03.09.2014, Draft znaleckého posudku €. xxx/2014 zo dia 03.09.2014, ako aj s ostatnym spisovym
materialom.

Podla Listu vlastnictva &. XXXX, k. u. R., obec: Ba-m.&. NOVE MESTO je navrhovatelka vlastnikom
pozemku parc. €. 5998/6 o vymere 367 m2 a stavby - ina budova, sup. €. 1381 na parc. &. 5998/6.
Podla Listu vlastnictva &. XXXX, k. 0. R., obec: Ba-m.&. NOVE MESTO su spoluvlastnikmi pozemku
parc. €. 6010/158: odporca v 2. rade so spoluvlastnickym podielom 2/3 , Q. K. a E. K., kazdy so
spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/6.

Podla Listu vlastnictva & XXXX, k. 4. R., obec: Ba-m.&. NOVE MESTO je vlastnikom pozemku parc.
€. 6010/8 odporca v 1. rade.

Podla § 151n ods. 1 Obdianskeho zakonnika vecné bremend obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom k urcitej nehnutefnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 151n ods. 3 Obgianskeho zakonnika pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny vyuzivat cudziu vec, povinny znasat’ primerané
naklady na jej zachovanie a opravy;
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ak vSak uziva vec a;j jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat’ podfa miery spoluuzivania

Podla § 1510 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedigstve, schvalenou dohodou rodi¢ov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Odporca v 2. rade namietal litispendenciu v zmysle ust. § 83 O.s.p. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn 7C
134/11 sud zistil, Ze navrhovatelka podala na sud navrh, v ktorom totoznost’ veci bola dana totoZznost'ou
subjektov a totoznost'ou predmetu konania. Navrhovatelka vzala v tomto konani svoj navrh spat, preto
sud Uznesenim zo dna 26.06.2013 konanie zastavil a sud dalej konal len v o veci 14C 131/09.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze tak pravni predchodcovia navrhovatelky ako aj
navrhovatelka mali pristup k stavbe na parc. £.5998/6 zabezpeleny cez terajSie pozemky parc. &.
5998/41 a parc.6. 5998/5, &o potvrdila samotna navrhovatelka, ktora v Ziadosti o spristupnenie
pozemku uréeného na obsluznu komunikaciu parc. €. 6010/8, ktoru podala na Miestny urad, Mestske;j
Casti Bratislava - Nové Mesto dna 26.01.2009, o.i. uviedla: ,Odo dfia 14.12.2007 mame uzamknuty
pristup cez susedny pozemok, ktorého vlastnikom je E.. S.. Uvedeny pristup sme 17 rokov pouzivali my
a predosli majitelia od roku 1962 ako jediny pristup na nase pozemky“, ¢im uznala, Ze zriadenie vecného
bremena cez fiou navrhované pozemky nie je jediny pristup k stavbe. Skuto&nost, Ze tak navrhovatelka



ako aj jej pravni predchodcovia mali zabezpe&eny pristup k stave na parc. €.5998/6 cez terajSie
pozemky parc. &. 5998/41 a parc.C. 5998/5, vyplyva aj z Geometrického planu €. 177-201-920-62
zo dna 05.10.1962, ktory bol overeny Katastralnym uradom dha 25.10.1962 a stal sa technickym
podkladom, na zaklade ktorého bolo katastrom v katastralnej mape vyznacené vecné bremeno prava
prechodu cez terajSie pozemky parc. €. 5998/41 a parc. 5998/5. Vyznalené vecné bremeno potvrdzuje
aj snimka z katastralnej mapy zo dfia 25.06.1980. Naviac zataZenie vlastnikov pozemkov navrhované
navrhovatelkou podla GP €. 2G-15/2014 a GP €. 2G-14/2014 = 169 m2, je 0 34% vacsie ako podla GP
€. 10/2013 =126 m2/. Obgiansky zakonnik neupravuje spésob vykonu a rozsah prav zodpovedajucich
vecnému bremenu, avSak opravnenie vyplyvajuce z vecného bremena musi byt
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vykonavané tak, aby povinného zatazovalo ¢o najmenej; povinny ma byt obmedzovany skor menej ako
viac. Sud tiez pri ohliadke pozemkov, cez ktoré si navrhovatelka uplatfiuje zriadenie vecného bremena
ako aj susediacich pozemkov, zistil Zze najblizSi pristup k budove - domu navrhovatelky nevedie cez
flou navrhované pozemky ale cez parc. €. 5998/2, kde by navrhovatelka mala aj pristup k ceste -
spevnenej vozovke. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné
predpoklady zriadenia vecného bremena cez pozemky tak, ako to navrhuje navrhovatefka a od odporcov
ako vlastnikov, resp. spoluvlastnikov predmetnych pozemkov nemozno spravodlivo pozadovat, aby boli
obmedzeni vo svojich vlastnickych pravach, nakofko pristup k stavbe mozno zabezpedit aj inak. Naviac
mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze diia 19.01.2009 uzavrela navrhovatelka ako ngjomca
s odporcom v 1. rade ako prenajimatelom Zmluvu o najme pozemku &. 088311740800. Predmetom
najmu je &ast pozemku parc. &. 6010/8 vo vymere 145 m2. U&elom najmu je vybudovanie a pouzivanie
vodovodnej pripojky, pristupovej komunikéacie k stavbe na D. K. na pozemku parc. ¢. 5998/6 o vymere
367 m2, sup. €. 1381, ktora je zapisana na LV €. XXXX a pozemku parc. €. 5998/3, zapisanému na LV
€. XXX, ktoré v Case uzavretia uvedenej zmluvy boli vo vlastnictve navrhovatelky, teda ucelom najmu
podla uvedenej zmluvy je prechod k pozemku na parc. €. 5998/6 a pozemku parc. €. 5998/3, t. j. k
pozemkom, na ktoré ma byt zabezpeleny pristup zriadenim vecného bremena v tomto konani. Doba
najmu bola dojednana na dobu neur¢itd. Sud mal preukazanég, ze Zmluva o najme pozemku zo dha
19.01.2009 je stale platna a ucinna, najomny vztah nadalej trva a pristup navrhovatelky k stavbe je
zabezpecleny. V konani nebolo preukazané, Ze by bolo pravo navrhovatelky vyplyvajuce jej zo zmluvy o
najme pozemku preukazatelne ruSené. Na pozemky, resp. ich €asti, ktoré uziva navrhovatelka z titulu
prava zodpovedajuceho Zmluve o najomnej zmluve pozemku €. 088311740800 zo dna 19.01.2009,
neméze pocas trvania uvedenej zmluvy sud platne zriadit vecné bremeno. Vzhladom na uvedené,
vychadzajuc z obsahu spisu a prihliadnuc na vysledky dokazovania, sud navrh zamietol.

Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a z Vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX pre
kat. uz. T.-E..C.. F. E. sud zistil, Ze odporkyne v 3. a 4. rade nie su spoluvlastnikmi parc. &. 6010/158,
cez ktoru navrhovatelka Ziada zriadit vecné bremeno; su¢asnymi spoluvlastnikmi parc. €. 6010/158 su:
odporca v 2. rade s podielom 2/3, Q. K. s podielom 1/6 a E. K. s podielom 1/6; Q. K. I. E. K. nadobudli
svoje podiely Darovacou zmluvou,
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podfa V-15421/15 zo diha 11.06.2015. Navrhovatelka, ktord disponuje s navrhom nenavrhla zadmenu
uCastnikov konania na strane odporcu, odporkyne v 3. a 4. rade nemaju pasivnu legitiméaciu v tomto
spore, preto sud navrh voci nim zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie viehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dna
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



