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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu AB 2 B. V., registracné Cislo : 572 79 667, so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastipeny: Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., pobo¢ka kancelarie a adresa pre dorugovanie: Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, sidlo: Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému
U. E., nar. X.X. XXXX, bytom XXX XX S. 1, o zaplatenie 94,09 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

ZrusSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dria 16. juna 2015, sp. zn.4C/65/2015-36.
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

Vracia zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 9,81 eura cestou prevadzkovatela systému, v
lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal vogi Zalovanénju zaplatenia 94,09 eura s prislusenstvom titulom
Uverovej zmluvy €. 6006012675 zo dia 29.12. 2009. Zalobe navrhol vyhoviet.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 16. juna 2015, sp. zn. 4C/65/2015-36, ktory Zalovanému
nebol doru€eny, platobny rozkaz prevzala splnomocnena zastupkyfna - manzelka L. E., rod. P., ktora
podala odpor.

Podla amrtného listu Zalovany zomrel 24.6. 2015 vo Svidniku, ktorého umrtie je zapisané v knihe amrti
Matri€ného uradu Svidnik vo zvazku 13 ro¢nik 2015 strana 265 pod poradovym ¢&islom 174.

V dediskej kancelarii Okresného sudu Svidnik sud zistil, Ze odporca U. E., nar. X.X. XXXX zomrel XX.X.
XXXX a po tomto je vedené dedi¢ské konania pod sp. zn. 5D/174/2015 (sudny komisar JUDr. Juliana
Tkacova, notarka so sidlom Notarskeho dradu v Stropkove).

Sud vyzvou upovedomil Zalobcu, Ze Zalovany zomrel, ktory podanim oznalenym ako spatvzatie
Zalobného navrhu oznamil sudu, Ze Zalobny navrh berie v celom rozsahu spat, konanie navrhuje
zastavit, zaroven Ziadal vratit krateny sudny poplatok.

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i st splnené podmienky, za ktorych mbze konat' vo veci
(podmienky konania) ( § 103 O.s.p.).



Navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§96 0ds.10.s.p.).
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Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych doévodov nesuhlasi ( § 96 ods.
20.s.p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie ( § 96 ods. 3 O. s. p.).

Nakolko Zalovany zomrel, Zalobca titulom upovedomenia Zalobu zobral spat konanie navrhol zastavit.
Titulom spéatvzatia Zalobného navrhu sud zrusil vydany platobny rozkaz, konanie zastavil. Sud doplriuje,
Ze platobny rozkaz prevzala manzelka Zalovaného L. E., rod. P., ktora vo veci podala odpor, zaroveri
pre konanie splnomocnila pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motkyku, nakolko Zaloba smerovala proti
Zalovanému, ktory zomrel, platobny rozkaz neprevzal, Zalobca titulom tejto skuto€nosti zalobu zobral
spat, sud neprihladal na odpor a ukony manzelky Zalovaného, aj ked je tato zakonnou dedickou,
pretoZe Zalovany zomrel a Zalobca na upovedomenie o Umrti Zalobu zobral spat, neziadal titulom tejto
skuto€nosti vo veci dalej konat’ s pravnymi nastupcami (dedié¢mi).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.2 O.s.p., vyslovil Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, pretoZze konanie bolo zastavené a ku vzniku trov nedo$lo. Nakofko Zalovany
zomrel 24.6. 2015, neméa sposobilost mat prava a povinnosti a byt t&astnikom konania. Zalobca na
upovedomenie o umrti zalobu zobral spat, konanie navrhol zastavit. Na strane u¢astnikov nedos$lo ku
vzniku trov.

Sud vrétil Zalobcovi sudny poplatok zaplateny na ucet Slovenskej posty, a.s., krateny o sumu 6,70 eura,
celkom k vyplate 9,81 eura (16,50 eura - 6,70 eura = 9,80 eura zaokruhlene na eurocenty nahor 9,81
eura) cestou prevadzkovatela systému, v lehote 30 dni odo dfia doru€enia pravoplatného rozhodnutia
prevadzkovatelovi systému (§ 11 ods. 4, 6, 9, 11 zakona €islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
odo diia doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného
sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov
a to pisomne.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud

vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

¢) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

d) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



