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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky: D. L., X.. XX XX.XXXX, L. K. V. XXX/XX,
XXX XX G. R., proti odporkyni: D. L., X.. XX XX.XXXX, L. K. V. XXX/XX, XXX XX G. R. o urCenie
vyzivného takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom zo dna 21.12.2015 sa domahala na tunajSom sude urCenia vyZivného.
Poukazala na to, Ze Studuje na strednej Skole dennou formou sa pripravuje na svoje buduce povolanie
a jej jedinym prijmom je len sirotsky déchodok vo vyske 126,-€ mesacne.

Dra 31.12.2010 po slovnej hadke s matkou opustila spolo&ni domacnost a od uvedenej doby sa matka
o flu nestara a nic¢im neprispieva na jej vyZivu. Sud zistil, Ze vo veci totoZnych ucastnikov a totoZzného
konania bolo vedené konanie na tunajSom sude pod sp.zn. 6C 260/2014. Sud rozsudkom zamietol
navrh navrhovatelky. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 03.01.2015. Z odévodnenia citovaného
rozsudku vyplyva, Ze navrh bol zamietnuty z toho dévodu, Ze navrhovatefka ukoné€ila Studium v roku
2011 s maturitou v odbore obchod a podnikanie. Rozhodla sa v3ak nadalej pokra¢ovat na Studiu na
dal3ej strednej odbornej Skole. Navrhovatelka uviedla, Ze sa jej taZko Zije a takto pokial Studuje aspori
dostava od Statu sirotské 99,-€ a rodinné pridavky 23,-€. Sud v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze
navrhovatelka ukoncila stredoskolské Stadium v roku 2011. Od uvedenej doby je schopna samostatne
uspokojovat’ svoje potreby a pracovat. Vyzivovacia povinnost zo strany odporkyne ako jej matky by v
daldom trvala iba za predpokladu, ak by navrhovatelka pokraovala v Stadiu vo vy3Som vzdelavacom
procese a to na vysokej Skole.

Navrhom zo dna 21.12.2015 navrhovatelka opatovne sa domaha urcenia vyzivného, hoci v su€asnosti
taktiez Studuje na strednej odbornej Skole.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky za ktorych moze
konat’ vo veci ( podmienky konania ).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova ( res
judikata ).

V predmetnej veci sud dospel k tomu zaveru, Ze o totoznej veci totoZznych uc€astnikov a totoZného
skutkového stavu sa uz pravoplatne rozhodlo a preto sa neméze prejednavat znova. s poukazom na §
104 ods. 1 O.s.p. neodstranitelny nedostatok podmienky konania a preto sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v )Trnave ( § 204 ods, 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt
z podania zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje a musi byt podpisané a datované. Poddanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3
O.s.p.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
Ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
Rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a ),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3 O.s.p. ) . Ak
povinny dobrovolne neplni , €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny
mo&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1
O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove malol. deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom
vznikla poplatkova povinnost zaplatit’ sudne poplatky , pokuty, svedoéné, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( § 251
ods. 2 O.s.p.).



