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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35
724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO 53 255
739, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému X/: M. W., nar: XX. XX.XXXX, bytom O.
XXX/IXX, XXX XX A., pravne zast.: JUDr. Lukas KiSelak, advokat, so sidlom Jarkova 63, 080 01 PreSov,
povinnému X/: Q. K., nar. XX.X.XXXX, bytom O. lesikom XXX/XX, XXX XX Z. M. o vymozenie 4289,93
EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rébert Rychtaréik, so sidlom exekutorského
uradu 1.maja 223/25, 058 01 Poprad, pod sp. zn. 145EX 393/21, o navrhu povinného 1/ na zastavenie
exekucie, o staznosti povinného 1/ voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vyssim
sudnym dradnikom, sp. zn. 32Ek/776/2021 dha 21.10.2021, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32Ek/776/2021 zo dfia 21.10.2021 zru §
uje vcelomrozsahu.

odovodnenie:

1/ Vy38i sudny uradnik vydal diha 21.10.2021 uznesenie, ktorym navrh povinného 1/ na zastavenie
exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ide o opatovny navrh na vykonanie exekucie,
podany po zastaveni starej exekucie podfa zakona &. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®) , vedenej sudnym exekutorom,
Mgr. Rébertom Segfom, pod sp. zn. EX 1169/12. Za pouzitia ustanoveni § 45 ods. 1, § 46 ods. 1 pism.
al, § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 3 a 4, § 199d ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
»Exekuény poriadok®), vyhodnotil vy3§si sudny uradnik navrh povinného 1/ ako neddévodny. Uviedol, Ze
povinny 1/ nedoloZil Ziadne vecné dékazy, ktoré by popierali existenciu jeho zdvazku voc&i opravnenému.
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat’ na kazdu nadmietku alebo argument uvedeny v
navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal vietkymi tvrdeniami povinného, nakofko sud tieto
nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie. Predmetné exekuéné
konanie je vedené na zdklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu (exekuéného titulu).
Povinnym uvadzané skutognosti sa tykaju pdvodného konania, o ktorom rozhodoval Okresny sud PreSov
a uvedena argumentéacia mala byt uplatnena v rdmci opravného prostriedku. O moznosti podat odpor
proti platobnému rozkazu bol povinny riadne pouceny a bolo v jeho plnej kompetencii zvazit, ¢i svoje
pravo na podanie opravného prostriedku vyuZije alebo nie. Zaroveri neobstoji tvrdenie povinného, Ze ku
driu podania navrhu doslo k zaniku vymahanej pohladavky. Vy8Si sudny Uradnik mal za preukazané, Ze
v starej exekucii uhradil povinny 7 950,97 eur. Tato skutoénost vyplyva aj z Upovedomenia o zastaveni
starej exekucie sp. zn. EX 1169/12 zo dfia 27.05.2020 vydaného sudnym exekutorom, Mgr. Rébertom
Seglfom. Po odpoditani odmeny sudneho exekutora vo vyske 1 590,10 eur a k tomu prisluchajucej DPH
vo vySke 318,02 eur, predstavovala vySka vymozZenej pohladavky opravneného sumu 6 042,85 eur.
Tato vymozenu &ast’ pohladavky opravneny zohladnil pri podavani opatovného navrhu na vykonanie
exekucie. Exekucia, ktoru vedie sudny exekutor, JUDr. Rébert Rychtarcik, pod sp. zn. 145EX 393/21, je
vykonavana na zostavajucu neuhradenu €ast pohladavky priznanej exekuénym titulom. Exekuény sud



nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pdvodnom konani. Exekuény sud je v systéme sudne;j
moci zaradeny v jej poslednej faze, ktord zabezpec€uje vymozitefnost prava. V exekuénom konani sa
pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako opravny prostriedok
proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exeku€ny sud je pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie v8eobecného sudu
vecne posudzovat. Pre exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase
rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vietky nalezitosti
stanovené Exekuénym poriadkom a ZoUNEK, a tym aj podmienka vymahatefnosti exeku¢ného titulu,
nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedné o vykonatelné rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalne;j
stranke. Tymto bola splnena jedna zo z&kladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie zostali nezmenené.
Povinny 1/ si povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom nesplnil v celosti, z E&oho vyplyva, Ze exekucia a aj
exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Nakolko povinny 1/ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal Ziadne skutoénosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, vys8i sudny uradnik navrh povinného na
zastavenie exekucie ako nedbévodny podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

2/ Proti rozhodnutiu podal povinny 1/ staznost, v ktorej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZzuje za
nezakonné, nespravne a pred€asne vydané. Za nespravnu povazoval argumentaciu sudu, Zze exekucny
sud pravo nenachadza a preto nie je ani opravneny na prieskum exekuéného titulu po vecnej stranke.
Z tohto zovseobecnenia vSak podla povinného existuju vynimky, a to v pripade exekuéného konania
vedenému voci povinnému ako spotrebitelovi. Vylu€enie tohto generalneho pravidla je o to viac Ziaduce,
ak je podkladom na vedenie exekucie platobny rozkaz, hoc vydany vSeobecnym sudom. TotiZ tento
postup nie je postupom, ktory by poskytoval mieru ochrany povinnému, ktorym je spotrebitel na take;j
urovni ako to vyzaduje uniové pravo od jeho Clenskych Statov. Pri formovani tohto zaveru povinny 1/
poukazal aj na s tymto suladnu a suvisiacu judikataru, ktoru i rozsiahlo citoval (uznesenie Krajského
sudu v Pre$ove 15 CoCsp/18/2020-116, rozhodnutia Sidneho dvora EU C-448/17 z 20.09.2020 - Danko,
Dankova, EOS KSI Slovensko, C 49/14 2 18.02.2016 - Finanmadrid EFC, C618/10z 14.06.2012 - Banco
Espanol de Crédito). V uvedenej veci bol exekuény titul - platobny rozkaz vydany v skratenom sidnom
konani vy8§§im sudnym uradnikom, a nie sudcom, &im boli naplnené negativne podmienky vyjadrené
vo vySSie citovanych sudnych rozhodnutiach. V nich bolo opakovane judikované, Ze ,smernica 93/13
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna Uprava dotknuté vo
veci samej, ktora, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje
preskiumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a
spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi,
ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje patnastdiovu lehotu na podanie odporu a
vyZaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskimanie nie
je stanovené v stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, o musi preverit vnutrostatny sud.“ Teda
pravna uprava, podla ktorej bol vydany platobny rozkaz, od ktorého si Zalovany uplatnil v exekuénom
konani svoju pohladavku je v rozpore s pravom EU. Platobny rozkaz, ktory bol vydany na zaklade
koliznych ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika nemdze tak predstavovat vec pravoplatne rozhodnutu. V
exeku¢nom konani vydal poverenie na vykonanie exekucie taktiez vy$3i sudny uradnik a nie sudca, teda
aj v tomto pripade doslo k naplneniu vy3Sie uvedenej negativnej podmienky, a teda k vylu€eniu ex offo
prieskumu zmluvy a s touto suvisiacich listin sudcom, €o uz samo o sebe zaklad4d dévod pre zastavenie
exekucie podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku. Zmluva o fungovani EU (v texte dalej aj
ako ,ZFEU*) je medzinarodnou zmluvou podra &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej Republiky a ma prednost
pred zakonmi vratane Zakona o HH. Prednost prava Eurépskej Unie pred zakonmi vratane Zakona
o HH stanovuje aj judikatura Sudneho dvora. Ten vo veci Costa / ENEL (C-6/64) vyhlasil, Ze pravo
Eurépskej Unie (Spolo&enstva) ma prednost pred pravnymi predpismi &lenskych $tatov (vnatrotatnymi
pravnymi predpismi). Uvedené potvrdzuje rozhodnutie vo veci Simmenthal (C-106/77). ,vnatrostatny
sud, ktory v ramci svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prava SpoloCenstva, je povinny zabezpedit
plny ucinok tychto noriem a z vlastnej uradnej moci neuplatni kazdé vnutrostatne ustanovenie, hoci by
iSlo o neskorSie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom SpoloCenstva, bez toho, aby musel najprv
Ziadat' alebo Cakat na jeho zrudenie legislativhou cestou alebo inym uUstavnym postupom®. Nasledne
tak vnutrostatny sud &lenského Statu musi uplatfiovat ustanovenia prava Eurépskej unie, aj ked je to
zjavne v rozpore s pravom Clenského Statu. V takom pripade ma sud ¢lenského Statu z vlastnej uradnej



moci neaplikovat vnutroStatne ustanovenia nezlucitefné s pravom Eurdpskej Unie. Vo vztahu k aplikacii
smernice &. 93/13 povinny 1/ uvadza, Ze Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraznil,
Ze nepripusta horizontalny priamy ucinok smernic, to znamena, Ze jednotlivci nemaju pravo dovolavat sa
priameho ucinku nespravne implementovanej smernice voci inym fyzickym alebo pravnickym osobam.
Judikatdra Sudneho dvora EU dalej ustalila, vogi ktorym institiciam je mozné uplatnit priamy G&inok
smernic, resp. ktoré organy su povinné automaticky priamy u&inok smernic reSpektovat. Sudny dvor
EU rozsiril pojem $tat a uviedol, Ze znenim smernic nie su zaviazané len vnuatrostatne sudy, ale aj
ostatné organy verejnej moci, ako aj iné verejné organy. Ciel smernic je zavazny pre vSetky organy,
ktoré su na zaklade rozhodnutia Statu zodpovedné za poskytovanie verejnych sluzZieb a ktoré maju na
tento ucel urcité osobitné pravomoci, ktoré su nad ramec pravidiel medzi jednotlivcami. Dévodnosti o
tom, Ze exeku€ny sud nepostupoval spravne a zakonne, ak navrhu na zastavenie exekucie nevyhovel
ani s€asti, pricom sa navy3e vébec nezaoberal otdzkou pripustnosti vedenia exekucie samej vo svetle
vy$sie uvedenych judikovanych zaverov Sudneho dvora EU nasvedé&uije aj tomu, Ze tento sa tak neriadil
vSeobecnou zadsadou ochrany slab3ej strany v kazdom $tadiu konania a to bez ohladu na jeho formu,
tak ako to vyplyva aj z dalej povinnym 1/ citovanej judikatury (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6 CoE/69/2011 zo diia 31.05.2011, rozhodnutia IV. US 425/2011 zo diia 29.09.2011, rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3 Cdo/164/1996 zo dha 27.01.1997, rozhodnutie I. US 456/2011 zo dha 23.11.2011).
Podla dal8ich sudnych rozhodnuti, prezentovanych povinnym 1/ (uznesenie NS SR, sp. zn. 6MCdo
9/2012 z 16.01.2013, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10CoE/313/2010 z 09.08.2011),
exekucné sudy preskumavaju exekuény titul aj po strdnke vecnej a aj mimo vynimiek uvedenych v
§ 53 ods. 3 suasného Exekuéného poriadku a v pripade, ak sudy v tzv. riadnom konani rezignovali
na poskytnutie zvySenej miery ochrany spotrebitela najma tak, Zze exekuény titul bol vydany vy3Sim
sudnym uradnikom a to v konani, ktoré znemozhovalo prieskum zakonnosti spotrebitelskej zmluvy
a v tejto obsiahnutych neprijatefnych zmluvnych podmienok, tak exekuéné sudy tento nedostatok
odstrafiuju, éim tak dopinaju zakonnl zvy$end ochranu spotrebitela, kedze ide o poslednu instanciu v
ramci systému sudnej hierarchie, v ramci ktorej mézu byt splnené zavazky $tatu vodi pravu EU tomuto
vyplyvajuce z medzinarodnych zmlayv, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré maju prednost
pred vnutrostatnym pravom, tak ako na tieto poukazujeme vysSie v tejto staznosti povinného1/. Ako
vyplyva z vys8ie citovanych sudnych rozhodnuti, tak sudy aj v exeku€nych konaniach preskumavali po
stranke vecnej exekuény tituly a ak zistili, Ze tieto boli vydané tak, Zze ex offo neposkytli zvysenu mieru
ochrany spotrebitelovi siladne s povinnostou tymto vyplyvajicou z prava EU vogi jeho &lenskym $tatom
a teda, Ze nepredstavuju spravny, spravodlivy a zakonny zaver o tom, Ze nimi judikované povinnosti st
povinnostami judikovanymi podla plathného hmotného prava, tak tato vadu odstranili tak, Ze neposkytli
moznost’ vedenia exekucie subjektu opravnenému, ¢o bolo vyvodenie zdkonného predpokladu, ktory
mohol a opravneny aj mal oCakavat, kedZe sa domahal vedenia exekucie na plnenie, ktoré je v rozpore
s hmotnym pravom a teda sucasne aj v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom vy&Sie uvedené povinny
1/ navrhol uznesenie zrusit’ a vratit na dalSie konanie, alternativne zmenit’ ho tak, Ze sud exekucie v
celom rozsahu zastavi a prizna povinnému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3/ Opravneny sa plne stotoznil s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32Ek/776/2021
z 21.10.2021 a navrhol ho potvrdit.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhéd veta Exekuéného poriadku sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

7/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



8/ Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9/ Po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho uradnika sudca vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost bola podana
v€as a je dévodna.

10/ Povinny 1/ exekuénému sudu v staZnosti vytykal, Ze v sulade s judikaturu Sudneho dvora EU,
ale i sudov SR nevykonal hmotnopravny prieskum neprijatefnych zmluvnych podmienok, kedZe taky
prieskum nebol vykonany v zadkladnom konani. V prejednavanej veci je exeku¢nym titulom platobny
rozkaz vydany Okresnym sudom Pre3ov, sp. zn. 9R0/227/2011 zo diia 28.10.2011. Platobny rozkaz vydal
vy8Si sudny uradnik. Voci platobnému rozkazu sa povinny mohol branit podanim odporu, tak ako bolo
uvedené v pouceni platobného rozkazu. Nakolko ho povinny nepodal v€as, sud odpor ako oneskorene
podany odmietol uznesenim Okresného sudu PreSov, ¢.k. 16C/276/2011-24 zo dfia 22.12.2011. Prave
skuto€nost, Ze platobny rozkaz vydal vy&8i sudny uradnik, mala podla povinného 1/ za nasledok
vylucenie ex offo prieskumu zmluvy a s touto suvisiacich listin sudcom.

11/ V exeku€énom konani v8eobecne plati, Zze povinny nemdze namietat v exeku€nom konani
skuto€nosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu. Platna pravna Uprava Exekuéného poriadku
v8ak umozfiuje hmotnopravny prieskum aj takych rozhodnuti, ktoré boli vydané v konani, v ktorom
nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky a existencia neprijatefne;j
podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou (§ 53
ods. 3 pism. e/ Exekué&ného poriadku). Povinnost exekuéného sudu ex offo prieskumu zakonnosti
exekuéného titulu vydanom v konani vo&i spotrebitelovi, vyplyva i z uznesenia pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky PLz. US 1/2022-9 zo diia 15. juna 2022 o zjednoteni pravneho nézoru. V fiom
ustavny sud vyslovil, Ze ak pravna uprava umoZzhuje spotrebitelovi podat’ proti platobnému rozkazu
vydanému vy$Sim sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pri€om odpor musi byt
vecne odovodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e/ Exeku&ného poriadku nie je v sulade
so zakladnym pravom spotrebitela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ak sud v exeku¢nom konani odmietne preskimat existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré
mali vplyv na vymahany nérok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z ddvodu, Ze spotrebitef
proti platobnému rozkazu odpor nepodal. Ak teda aj povinny podal voci platobnému rozkazu odpor, ale
ten bol suidom ako oneskorene podany odmietnuty, v zmysle uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu
nebola zabezpeena moznost skimania neprijatefnych zmluvnych podmienok sudcom. Preto priestor
na ex offo kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok je dany v Stadiu vykonavacieho
konania.

12/ Z elektronického exekuéného spisu sud zistil, Ze opravneny podal dia 23.03.2021 navrh na
vykonanie exekucie, ktory bol opatovnym navrhom na vykonanie exekucie v zmysle § 9 ZoUNEK.
V samotnom navrhu opravneny oznadil, Ze sa navrhom uplatriuje narok zo spotrebitelskej zmluvy. K
navrhu ako prilohy prilozil platobny rozkaz, uznesenie Okresného sudu PreSov ¢€.k. 16C/276/ 2011-24
z 22.12.2011 o odmietnuti odporu, oznamenie o ukonCeni exekucie, upovedomenie o zastaveni starej
exekucie, zmluvu o postupeni pohlfadavky a pinu moc. Podla § 48 ods. 4 pism. d/ pred bodkoc¢iarkou
Exeku€ného poriadku sa k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit' spotrebitel'ska zmluva a
vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitefskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré
spotrebitelskd zmluva odkazuje, ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu priznavajuceho
narok zo spotrebitelskej zmluvy. Sudca vSak z predlozeného spisu nemal za preukazané, ze by vysSsi
sudny uradnik mal dispozicii zmluvu, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu, uzavretd
medzi opravnenym (resp. jeho pravnym predchodcom) a povinnym a s fiou suvisiace vSetky zmluvné
dokumenty, a mohol tak preskiumat ich obsah za ucelom zistenia, &i sa jedna o spotrebitel'skd zmluvu
a v pripade, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu, &i obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by mali
vplyv na vymahany narok. Kedze tieto listiny neboli sudu predlozené, v dosledku ¢oho sud nemohol
preskumat ich obsah, bolo rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika vydané pred€asne, a preto ho sudca
postupom podla § 250 ods. 2 CSP zrusil.



13/ AZ po doplneni skutkového stavu o spotrebitelski zmluvu a s fiou suvisiace dokumenty, ktoré pravny
predchodca opravneného (Prva stavebna sporitelfia, a.s.) s povinnym uzavrel, a na podklade ktorych
bol vydany exekué&ny titul, bude vy3si sudny uradnik opatovne rozhodovat o navrhu povinného 1/ na
zastavenie exekucie, pricom za ucelom skumania, ¢i ide o exekuény titul vydany v konani, v ktorom
nebolo mozné namietat’ alebo preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky a existencia neprijatefne;j
podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, si
zaobstara aj navrh na vydanie platobného rozkazu, pripadne spis Okresného sudu PreSov, sp. zn.
9R0/227/2011 v spojeni s 16C/276/2011. V novom rozhodnuti zarover rozhodne o trovach staznostného
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



