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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova ul.&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova ul.8. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie &. 13,
Bratislava, v konani o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovateflovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 27.09.2012, sa navrhovatel domahal nahrady majetkove;j
Skody 740,01 Eur a nemajetkovej ujmy 148 Eur, ktora mu vznikla nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Povazska Bystrica. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze je slovenskou pravnickou osobou,
ktora vykonava na zaklade registracie podnikatelsku ¢innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania
kratkodobych uverov. Dalej uviedol, Ze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny
navrhol pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podfa ust. § 38 a nasl. Exekuéného
poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu za u€elom vymozZenia pohfadavky, ktora
vznikla neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX uzavretej s dlZnikom
C. K., L.. XX XX XXXX. Navrh na vykonanie exekucie sudny exekutor zaevidoval pod spis. zn. EX
8642/2012. V rdmci uvedeného exekuéného konania sudny exekutor v snahe postupovat pri nitenom
vymahani pohladavky navrhovatela efektivne a ucinne predlozZil jeho navrh na vykonanie exekucie
spolu s exeku€nym titulom miestne a vecne prislusnému exekué¢nému sudu t.j. Okresnému sudu
PovaZzska Bystrica a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudny exekutorom, prijal na dalSie konanie, ¢im
doslo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat’ sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v rdmci
priznanej pravomoci a to v zakonom ustanovenej dobe. Navrhovatel na oznacenie exekucnej veci
uviedol vSetky informacie, ktoré si mu zname, pretoZe exekuény sud navrhovatelovi neoznamil spisovu
znaCku exekucného konania.

Poukazal na to, Ze podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 1.6.2011 povinnost exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od
dorucenia Ziadosti sa nevztahovala na notérske zapisnice a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych (§ 41 ods. 2 pism. ¢/, d/ Exekuéného poriadku). V danej veci vSak
navrhovatel Ziadal vykonat exekulciu na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu v zmysle zakona ¢.



244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ktory nemozno stotoZriovat s rozhodnutim rozhodcovskych
komisii. Rozhodnutiami rozhodcovskych komisii sa rozumeli rozhodnutia v pracovnych sporoch vydané
rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podla § 207 Zakonnika prace a vyhladky &. 42/1975
Zb. o prejednavani a rozhodovani pracovnych sporov rozhodcovskymi komisiami. Prejednavanie
a rozhodovanie pracovnych sporov bolo ku driu 01.02.1991 zruSené, rozhodnutia rozhodcovskych
komisii ostali i nadalej vykonatelné. Rozsudok rozhodcovského sudu je exekuénym titulom nie podla
ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c/, d/ Exekuéného poriadku, ale podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. i/
Exeku€ného poriadku ako iné vykonatelné rozhodnutie, ktorého sudny vykon pripusta zakon.

Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 24.07.2012, ked zamietol Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, hoci exekuéné konanie zacalo dria 15.05.2012. K rozhodnutiu o
povereni tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby. OmeSkanie predstavovalo viac ako 70 dni.

Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni navrhol pripojenie sudneho spisu exekuéného sudu (Okresného
sudu Povazska Bystrica) zaloZzeny pre exekuéné konanie vedené medzi navrhovatelom a vysSie
menovanou povinnou pre vymozZenie pefiaznej pohfadavky zo Zmluvy o tvere €.: XXXXXXXXX, priom
exekuéna vec bola sudnym exekutorom zaevidovana pod EX 8642/2012. Dalej navrhovatel uviedol,
Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného titulu ani rovnopisom prislusného navrhu na
vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznadeny datum dorucenia sudu, pretoZze pouzil rovnopis
exekuéného titulu ako nutnud prilohu k ndvrhu na vykonanie exekucie a zveril ho zvolenému sudnemu
exekutorovi. Exekuény sud neoznamil navrhovatefovi spisovu znacku, pod ktorou doslo k registracii
exekuéného konania na vSeobecnom sude.

Podla navrhovatela nespravny uradny postup sudu charakterizovany a/ nevydanim rozhodnutia v
zakonom stanovenej lehote a b/ vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok,
bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy na
strane navrhovatela. Exeku€ny sud postupom podla § 44 ods. 2 Ex. por. spdsobom odporujicim zakonu,
ked bez dalSich legalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc, dosledkom ktorej realizoval Uplny
judicialny proces, sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskiumanie exekuéného
titulu metddou, ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprindlezi, a teda prekrodil
mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov, a teda porusil
fundamentalnu zasadu pravneho $tatu - zasadu legality (€l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Zdéraznil, ze exekuény
sud nie je sudom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani, nekona o zruSeni tuzemského
rozhodcovského rozsudku ani nepokracuje v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomne;j
Zalobe. Zakonodarca kreaciou § 40 a § 43 Zakona o rozhodcovskom konani prejavil volu poverit
vSeobecny sud meritérnym rozhodovanim o veci, na ktoru by bol inak prislusny rozhodcovsky sud len
vtedy, ak dbjde k splneniu formalnych a materidlnych podmienok definovanych v § 40 a k splneniu
dojde véas, t.j. v lehote stanovenej v § 41 Zakona o rozhodcovskom konani. Z hladiska principu
pravnej istoty neméze ten isty Statny organ - vSeobecny sud - dotvarat’ svoje rozhodovacie opravnenia
smerujiuce k zamedzeniu u€inkov rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie dlznika tam, kde
neexistuju, a to preto, ze z vble zakonodarcu existuju na inom mieste a v inom ¢ase. Ochranu prava,
pre ktoru existovala pravnymi predpismi vymedzena procesna cesta, nie je mozné vyuZit po tom, ¢o
takyto prostriedok uz nemozno uplatnit, a to cestou kontroly rozhodcovského rozhodnutia exekuénym
sudom. Exekuény sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela
na zaplatenie dlhu, ¢im formalne vyvolal stav prekazky veci rozhodnutie v pravnom vztahu medzi
navrhovatefom a diZznikom. Na jednej strane totiZz existuje relevantny exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nie je mozné zrusit pre uplynutie lehoty podfa § 41 a chybajuci subjektivny prvok,
ale tento je materialne nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné zo strany navrhovatefa iniciovat
obdianske sudne konanie a Ziadat ochranu prava pred sudom na zaplatenie istiny a prislusenstva,
pretoZe existenciou rozhodcovského rozsudku je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnute;.
Prekazka veci rozhodnutej tvori neodstranitefnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex
offo. Podla aktualnej pravnej Upravy je pritom rozhodcovsky rozsudok rovnocenny exekuény titul ako
rozsudok vydany vdeobecnym sudom v obc¢ianskom sudnom konani.



Postup exeku&ného sudu navrhovatel hodnotil ako nespravny a v rozpore s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému
sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil
az po velmi dlhej dobe a neexistuje okolnost, ktora by umoznila vytvorit stav zakladajuci reélnu
nevymoZzitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekézky veci rozhodnutej. Nec€innost’ okresného
sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci
poc&as stidneho konania nachadzal, &o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp.zn.: I. US 41/02, IIl. US 117/02,1. US
13/05).

Navrhovateflovi vznikla majetkova Skoda v celkovej vySke 740,01 Eur predstavujuca nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora uz nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v&eobecného sudu v konani,
vedenom proti diznikovi zo zavazkového vztahu, zalozeného zmluvou o Uvere.

Zaroven navrhovatel ako poskodeny uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zarugeného &1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruCeného ¢l.6 ods.| Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Nespravny Uradny postup okresného sudu je podfa nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredne;j
¢innosti takej intenzity, ktora méa za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zdsahom do vykonu
majetkovych prav navrhovatefa. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania
navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu dbdjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k
vyvolaniu rizik, akymi je skutocnost, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sidom mohlo déjst
k zaniku povinného; k zmareniu u¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym; k insolvencii povinného.
Pokial by exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonne;j
lehote, navrhovatel by vedel, Ze Ziadost bola zamietnutd a mohol by uskutoCnit kroky smerujuce
k zabezpeleniu vymozitelnosti jeho pohladavky ziskanim nahradného exekuéného titulu. Postupom
exekuéného sudu sa navrhovatel nemohol spravat so starostlivostou riadneho hospodara. Nahradu
nemajetkovej ujmy navrhovatel povazuje za spravodlivi satisfakciu za konkrétne porudenie jeho
zdkonnych narokov (definovanych zdkonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych
prav. Ako daldie dévody na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel tiez
uviedol:

a. Neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutroStatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vniknutu situéciu, resp. vyvolany zasah do zdkonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni
s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u navrhovatela, resp. u ¢lenov riadiacich
organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti;

b. Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné casové omeskanie v rozhodovani exekuéného stdu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zénik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatefa, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na strane
jeho majitefov;

c. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Navrhovatel si uplatnil primerand nadhradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zésahy do spolo€nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zdkonom, stratu dévery v pravo a
zamedzenie vymozZeniu pohladavky cestou exekucie (spOsobené v priamej pri€innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 148 Eur, t.j. 20% z uplatfiovanej istiny s
prislusenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deforméciou).

Navrhovatel uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. | zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou
poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody, avSak bez pozitivnej reakcie.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhovatel poZiadal sud, aby medzitymnym rozsudkom v
zmysle ust. § 152 ods. 2 veta druha in fine OSP rozhodol o z&klade veci tak, Ze odporca je zodpovedny za
8kodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin, pretoze
tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela,
ktora vznikla neplnenim zavézku vyplyvajuceho z uvedenej Zmluvy o Uvere menovanym diZznikom
postupom, ktorym by spravne interpretoval a aplikoval ust. 44 ods. 2 Ex. poriadku a aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi z titulu majetkovej 8kody sumu 740,01 Eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 148 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pisomnym podanim zo dfa 21.05.2014 sa k navrhu vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by &innostou sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu
uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a
tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spodivajucim v
tom, Ze rozhodol o0 zamietnuti navrhu na vydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote a uplatnenou
Skodou a nemajetkovou ujmou. Odporca ma skér za to, Zze stav, v ktorom sa navrhovatel ocitol, si
zavinil sdm, a to spdsobom vykonavania podnikatel'skej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prava a
najma je uz v su¢asnosti zrejmé, Ze si navrhovatel uplatfiuje ni¢im neodévodnené a ni¢im nepreukazané
giastky, &i uz v podobe majetkovej $kody alebo nemajetkovej ujmy. Dalej uviedol, Ze navrhovatel v navrhu
sice uviedol ¢ast’ dékazov, najma odkazuje na exekuény spis, ale v skuto€nosti prenasa celu dékaznu
povinnost’ na sud, napriek tomu, Zze dékazné bremeno znasa navrhovatel sam. Odporca zdbraznil, ze
tvrdenie navrhovatela, Ze nema vedomost o spisovych znackéch nim uvadzanych exekuénych konani,
sa nezaklada na pravde, ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pretoZze sdm navrhovatel
uvadza, Ze mu boli doru€ené uznesenia exekuéného sudu, pricom tieto museli byt oznaené spisovymi
znaCkami dotknutych exekuénych konani. Odporca dalej uviedol, Ze nie je jasny ani titul naroku
na nahradu 8kody, nakolko navrhovatel jednak namieta ,nezdkonné konanie“, ale zarovefi namieta
nespravny uradny postup v podobe prietahov. Co sa tyka prietahov, navrhovatel uvadza kroky, ktoré
podnikol na ich odstranenie iba v Zalobach tykajucich sa exekuénych konani, v ktorych boli zamietnuté
Ziadosti o udelenie poverenia, priCom poukazuje na skuto€nost, Ze formu ,Ziadosti o informaciu o stave
konania“ nie je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych
prietahov a k ich u€innému odstraneniu. Tiez poukazal na skuto&nost, Ze vSeobecny sud v konani o
nahradu Skody nie je opravneny posudzovat' prietahy v konani sudu, tuto pravomoc méa iba predseda
sudu a Ustavni stid SR. Dalej odporca uviedol, Ze ma za to, Ze ide o pred&asne uplatneny narok na sude,
nakolko Zaloby boli podané pred uplynutim 6-mesacnej lehoty odo dna prijatia Ziadosti o predbezné
prerokovania naroku na nahradu Skody. K nespravnemu uradnému postupu rozhodnutim o Ziadosti
o vydanie poverenia po 15-dnovej lehote odporca uviedol, Ze prax ukazala, Ze lehota na poverenie
exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivhe posudit zakonnost exekucie, ak
exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Poukazal na § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. Toto znenie je ucinné od 01.06.2011. V
samotnej dévodovej sprave je k ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku uvedené, Ze
spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila
svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako zdkonodarny zbor SR. Poukazal
aj na rozhodnutie Ustavného stdu sp.zn. 10. US 16/02. K nespravnemu Gradnému postupu zamietnutim
navrhu na vydanie poverenia spocivajucom v nespravnej aplikacii pravnych predpisov odporca uviedol,
Ze ako vyplyva z judikatury vnutrostatny sid ma povinnost’ ex offo preskimat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskimat i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, priCom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského
pravneho poriadku, je legitimny. K existencii prietahov v konani odporca uviedol, Ze navrhovatefl
nepreukazal, Zze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti,
Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie
ESLP & Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované porudenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov. Z uvedenych dévodov ma odporca za to, Ze nie je preukazany nespravny
uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. K uplatnenej materialnej Skode odporca uviedol, Ze
navrhovatel nepreukazal existenciu ani vySku Skody a naroky, ktoré si uplatriuje, je mozné povazovat
za hypotetické, nakolko navrhovatel by v tomto konani mal na preukazanie vzniku Skody produkovat
dokazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohlfadavke, nakolko poZadovat pausalne sumy



za navrhovatefom uvedené Cinnosti, je nespravne a ucelové. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze
navrhovatel by v tomto konani musel produkovat’ dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualne;j
pohladavke. Odporca je toho nazoru, Ze poZzadovat pausalne sumy za vieobecné €innosti je nespravne
a ucelové. V suvislosti s pausalnou sumou na administrativnhe spracovanie urgencii exekuénému
sudu a publikagné vydaje uplatiuje neprimerané Ciastky. K uplatnenej nemajetkovej ujme odporca
uviedol, Ze je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy podla vybratych nalezov
Ustavného sidu SR, ked predseda sudu nemal moznost pripadnl napravu zjednat a poskytovanie
finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu.
Poznamenal, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych a fyzickych osobéach je odliSny, nakolko pocity
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe ,frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery“ su irelevantné
v predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo€nost ako pravnicka
osoba. Uviedol, Ze navrhovatel zrejme opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim.
Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva a z tohto dévodu odporca nema za preukazany tak vznik
nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Dalej odporca uviedol,
Ze zastava nazor, Ze navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za $kodu, sulad
postupu navrhovatefa s dobrymi mravmi, nakolko odporca povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, pokial si navrhovatel uplatriuje narok na nahradu Skody vodi Statu, kedZe uplatnena skoda mala
navrhovatelovi vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite navrhovatefla.
Sucasne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie
poruSenia prav musi byt povaZované za dostaCujuce. Vzhladom na uvedené odporca vo vztahu k
pri¢innej suvislosti konstatoval, Ze vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti ako
priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla $koda
postupom okresného sudu. Z uvedenych dévodov Ziada odporca navrh navrhovatela zamietnut' ako
neopodstatneny.

V pravnej veci sud rozhodol rozsudkom &.k. 4C/124/2012-25 zo dha 13.09.2013, ktorym ndavrh
navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Proti predmetnému rozsudku podal
navrhovatel odvolanie. Krajsky sud v Trencine uznesenim &.k. 17Co0/812/2013-43 zo dfia 31.03.2014
rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie z dévodu nesplnenia si
poucovacej povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p., ktorou doslo k odnatiu moznosti u€astnika konat’ pred
sudom.

V pravnej veci Okresny sud Povazska Bystrica opatovne rozhodol rozsudkom zo dna 17.6.2014
C.k. 4C/124/2012-71 tak, ze navrh navrhovatela zamietol, odporcovi nadhradu trov konania nepriznal
a navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Na zaklade odvolania podaného
navrhovatelom sa vecou zaoberal Krajsky sud v Tren&ine, ktory uznesenim zo dfia 23.9.2015 &.k.
8C0/251/2014-92 rozsudok sudu 1. stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, ze
prvostupriovy sud vo veci nedorucil navrhovatelovi vyjadrenie odporcu v danej veci zo dna 21.5.2014
spolu s prilohami, v désledku ¢oho pravny zastupca navrhovatela nemal k dispozicii pred zaciatkom
pojednavania vo veci samej diia 17.6.2014 toto vyjadrenie, s ktorym nemal moznost sa oboznamit, &im
doslo zo strany prvostuprfiového sudu k nedodrzaniu postupu podfa § 114 ods. 2 OSP a preto navrhovatel
nemal objektivnu moznost’ vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam a dokazom, ktoré uviedol odporca v
tomto vyjadreni.

Vzhfadom na namietku zaujatosti vznesenu sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul&ikovou, ktoré sa v konani
citila byt zaujata, pretoze dany spor sa tyka exeku¢ného konania sp.zn. 4Er/798/2012, v ktorom konala
a rozhodovala ako zakonna sudkyna, Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &.k. 17NcC/536/2012-11 zo
dria 18.10.2012 vylugil JUDr. Katarinu Krivul€ikovu z prejednavania a rozhodovania predmetnej pravnej
veci a nasledne bol spis prideleny na rozhodnutie a prejednanie JUDr. Rébertovi Jankovskému.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu a odporcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. Odporca
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ndvrhu, uznesenia Krajského sudu v Trenéine ¢.k.
17NcC/536/2012-11 zo dna 18.10.2012, rozsudku Okresného sudu PovazZska Bystrica ¢.k. &.k.



4C/124/2012-25 zo dia 13.09.2013, uznesenia Krajského sudu v Trengine ¢.k. 17C0/812/2013-43 zo
dria 31.03.2014, pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dia 13.06.2014, vyjadrenia odporcu zo dna
21.05.2014, spisu tunaj8ieho sudu sp.zn. 4Er/798/2012, znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v
Bratislava znal. ustav Bratislava, Dolnozemska cesta 1, €. 1/2014 predloZeny navrhovatelom a vedeny
na OS PovaZzska Bystrica pod sp. zn. Spr. 680/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 4Er/798/2012 sud zistil, Ze dfia 15.05.2012 spisal
navrhovatel v procesnom postaveni opravneného u sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfa Krutého,
Exekutorsky urad Bratislava do zapisnice navrh na vykonanie exekucie proti povinnej C. K., L..
XX XX XXXX za u€elom vymozenia pohladavky 195 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exekuéného
titulu - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s. sp.zn. SR 07574/11 zo dha 06.09.2011. Sudny exekutor zaevidoval navrh pod
spis. zn. EX 8642/12. Povereny sudny exekutor dorulil Okresnému sudu Povazska Bystrica difia
24.07.2012 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a exekuéna vec bola na exekuénom
sude zaevidovana pod spis. zn. 4Er/798/2012.

Okresny sud Povazska Bystrica vydal dfia 08.10.2012 uznesenie ¢.k. 4Er/798/2012-10, ktorym Ziadost
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozsudok rozhodcovského
sudu nie je spbésobilym exekucnym titulom. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zmenky,
ktora bola vystavena na zaklade dohody o vyplneni zmenky, ktoru sud vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) a 0) OZ. Rozhodcovsky sud zaviazal povinnu na
plnenie pravom nedovolené, okrem iného na neprimerany urok vo vyske 0,25% denne, uplatneny narok
neposudil podla predpisov na ochranu prav spotrebitelov.

Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trenéine doposiafl
nerozhodol.

V exeku€nom spise sa nenachadza Ziadna urgencia zo strany navrhovatela za u¢elom rozhodnutia o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako ani staznost navrhovatela na prietahy v konani
adresovana predsedovi okresného sudu.

Zo zaveru znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v Bratislava znal. Ustav Bratislava, Dolnozemska
cesta 1, & 1/2014 predloZzeny navrhovatelom a vedeny na OS Povazska Bystrica pod sp. zn. Spr.
680/2014 vyplyva, ze znalec urcil vysku majetkovej Skody, ktora bola spbdsobena nespravnymi dradnymi
postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov Slovenskej republiky v exekuénych konaniach
vzniknutej spolognosti POHOTOVOST, s.ro. na zaklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov,
nakladov na postovné, telekomunikaéné sluzby, tla¢ a Upravu informac&ného systému, pri€¢om na zalobu
NZP a NP predstavuje skoda na jednu Zalobu sumu 30,76 eur a na Zalobu ZE sumu 31,68 eur.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni G&innom v €ase podania navrhu na zmenu
exekutora (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.“) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



Podla § 6 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. ak bola Skoda sp6sobena rozhodnutim organu verejnej moci,
ktorym orgén verejnej moci prekroCil svoju pravomoc, nie je zrudenie alebo zmena rozhodnutia pre
nezakonnost’ podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody.

Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podfla § 9 ods. 2 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 16 ods. | zak. &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu skody, alebo
jeho &ast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Sud na zaklade tvrdeni navrhovatefa, uvedenych v navrhu zistil, Ze tento si uplatfiuje ndhradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vznikndt nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
PovaZska Bystrica. Nespravneho uradného postupu sa mal uvedeny okresny sud dopustit’ tym, Ze o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia nerozhodol v zakonnej lehote. Vzhfadom na uvedené
sud v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. zistoval existenciu podmienok, ktoré zakladaju objektivnu
zodpovednost Statu za vznik Skody, a ktoré musia byt splnené sucasne: 1/ nespravny uradny postup
pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora, 2/ vznik Skody a 3/ pri€innu suvislost medzi

nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou.

Zakon €. 514/2003 Z.z. v § 9 ods. 1 povaZuje za nespravny uradny postup aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Na predmetné exekutné konanie sa vztahuje zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, U€inného v €ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia, sud preskima Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exeklicie a exekuc€ny titul; ak ide o exekutné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona ¢&. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, u¢inného v
Case podania Ziadosti o udelenie poverenia podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.
Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni o vzniku prietahov konani navrhovatel navrhol pripojenie sudneho
spisu exekuéného sudu v exekuénej veci navrhovatela proti povinnej C. K., L.. XX.XX.XXXX pre
vymozenie pefiaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinnej vyplyvajuceho zo Zmluvy o
tvere &.: XXXXXXXXX, pricom exekutor JUDr. Rudolf Kruty uvedenu exekuénu vec zaevidoval pod spis.
zn. EX 8642/2012. Pokial navrhovatel v navrhu na zacatie konania uvadzal, ze neméze oznadit spisovu
znacku sudneho exekuéného konania, pretoze mu ju sud neoznamil, nie je to pravdivé tvrdenie, pretoze
spisova znacka predmetného exekuéného konania bola uvedena na uzneseni exekuéného sudu, ktorym
bola zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a ktoré bolo navrhovatelovi
riadne dorucené. Sud vlastnym Setrenim zistil, Ze ide o spis Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 4Er/798/2012. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel uviedol v navrhu na nahradu 8kody meno, datum
narodenia dlZznika, €islo zmluvy o Uvere a &islo poverenia exekuéného sudu, ktoré zodpovedaju udajom
z exekuéného spisu Okresného sidu Povazska Bystrica sp.zn. 4Er/798/2012. Z uvedeného exekuéného



spisu bolo preukazané, Ze dha 24.07.2012 bola na tunajsi exeku€ny sud doru€ena ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej exekuény sud rozhodol dria 08.10.2012
tak, Ze ju zamietol, t.j. 76 dni po jeho doruceni.

Sud poukazuje na skutoénost, Ze ddtum rozhodnutia sudu, ktory vo svojom navrhu uvadza navrhovatel
(24.07.2012) a z ktorého navrhovatel vychadzal pri ur€eni omeskania sudu, v exeku¢nom spise sp.zn.
4Er/798/2012 figuruje ako defi, kedy bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia a nie ako def rozhodnutia sudu o tejto ziadosti.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze podfa citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa
lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti vztahuje len na situaciu, ked sud vyda poverenie pre exekutora,
aby vykonal exekuciu. Z textu ustanovenia nevyplyva, Zeby procesna lehota 15 dni dopadala aj na
pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, a Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud dalej zdérazriuje, ze podla
citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom v ¢ase podania Ziadosti
na sud, sa lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti v Zziadnom pripade nevztahuje na situaciu, ked sud
rozhoduje o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na zaklade exekuéného titulu podla § 41
ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exeku€ného poriadku. Takymito exeku€nymi titulmi si v zmysle § 41 ods. 2 pism. d/
Exekuéného poriadku v zneni zakona &. 102/2011 Z.z. u€inného od 1.6.2011 aj vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvélené. Navrhovatel navrhoval
vykonat' predmetnu exekuciu prave na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu. Z tohto pohladu potom
nemozno konStatovat Ziadne poruSenie lehoty na rozhodnutie. Pre Uplnost sud dodava, Ze ustanovenie
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, aj v zneni u€innom do 31.05.2011: ,vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené® je potrebné vykladat tak, Ze medzi tieto exekuéné
tituly patria aj rozhodnutia rozhodcovskych sudov a nielen rozhodnutia v pracovnych sporoch vydané
rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podfa § 207 Zakonnika prace a vyhlasky ¢.
42/1975 Zb. o prejednavani a rozhodovani pracovnych sporov rozhodcovskymi komisiami tak, ako
to uvadza navrhovatel. Aj z dovodovej spravy k zakonu €. 102/2011 Z.z. vyplyva, Ze rozhodcovsky
rozsudok je nepochybne exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku,
pricom spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul
osvedcCila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky. Predmetné zakonné
ustanovenie bolo v zmysle dévodovej spravy novelizované len za ucelom odstranenia ob&asnych
pochybnosti, vyskytujucich sa ohladne tejto skutoénosti v aplikatnej praxi. Z tohto pohfadu potom
nemozno konstatovat Ziadne poruSenie lehoty na rozhodnutie.

Pokial ide o narok navrhovatefa na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
vzniknut nezakonnym uznesenim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud
po preskumani veci konstatoval, Ze ani v tomto smere navrh nie je dévodny. Navrhovatel argumentoval,
Ze exekuény sud postupom podfa § 44 ods. 2 Ex. por. spdsobom odporujucim zakonu, bez legalnych
predpokladov zaloZil svoju pravomoc, realizoval Uplny judicialny proces, postavil sa do pozicie organu
vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metédou, ktora mu v ramci zverenej
pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi, a teda prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom
vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov, ¢im poru8il zdsadu pravneho Statu - zasadu legality (¢l.
2 ods. 2 Ustavy SR).Taktiez namietal, Ze v désledku uvedeného uznesenia bol vo veci zaloZeny stav
res iudicata, kedy navrhovatel uz nema moznost iniciovat’ ob&ianske sudne konanie a Ziadat ochranu
prava pred vdeobecnym sudom.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze oneskorenie rozhodnutia sudu o Ziadosti o udelenie poverenia bolo
nepochybne spbsobené tym, Ze navrhovatel Ziadal vykonat exekuciu na zaklade rozhodcovského
rozsudku vydaného rozhodcovskym sudom, pri€om $lo o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, a exekuény
sud musi vzhladom na ustanovenie § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v nadvaznosti
na ustanovenia o ochrane spotrebitelov v ObZianskom zakonniku a Zakone o spotrebitelskych tveroch
vzdy ex offo skiumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom nedovolené,
v rozpore s dobrymi mravmi. Z exeku&ného spisu sud zistil, Ze exekuény sud pred rozhodnutim o Ziadosti
o udelenie poverenia na uskutonenie exekucie désledne preskumal sulad ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zakonom. Konal tak
preto, lebo mu to uklada ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Suladom exekuéného titulu
so zakonom pritom treba rozumiet nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu ale aj to, &i na jeho



zaklade mozno exekuciu vykonat, teda €i nie je tu taka pravna Uprava, ktora by branila vykonaniu
exekucie na zdklade tohto exekuéného titulu. Na rozdiel od inych exekuénych titulov vymenovanych v
§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, zdkon o rozhodcovskom konani v ust. § 45 priznava exekuénému
sudu pravo preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hfadiska hmotného prava. Zakonodarca v ust. §
45 zakona o rozhodcovskom konani jednoznaéne stanovil moznost pre exekuény sud zastavit’ exekuciu
napriek pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v § 46 pism. a), b),
alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Uvedeny prieskum exekuény
sud vykonal a zistil, Ze exekuciu nemozno z tychto dévodov vykonat. Spotrebitelské pravo je jedno z
najdynamickej$ie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviiuju aj
pravne predpisy na urovni eurépskeho spolo&enstva, vratane judikatiry Sudneho dvora EU. Nemozno
sa preto stotoznit’ s tvrdenim navrhovatefa, Ze po pravnej stranke neslo o zlozitu vec.

Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na uskutoCnenie
exekucie v predmetnej exekuénej veci, neprekroil svoju pravomoc, ako to v navrhu uvadza navrhovatel
a na vec nemozno aplikovat' ust. § 6 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z., podfa ktorého pri prekro¢eni
pravomoci organom verejnej moci nie je potrebné, aby bolo rozhodnutie zruSené alebo zmenené.
Kedze navrhovatel nepodal odvolanie proti uzneseniu exekuc¢ného sudu o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Predmetné uznesenie
exekuéného sudu nebolo do dfa vyhlasenia tohto rozsudku zmenené alebo zruSené prislusnym
organom pre nezakonnost, a preukazanie splnenia tejto podmienky bolo v danej veci podstatné v zmysle
ustanoveni § 5 a § 6 zadkona €. 514/2003 Z.z. pre ustalenie vzniku zodpovednosti Statu za Skodu.

Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze v predmetnom exekuénom spise sa nenachadza Ziadna urgencia
zo strany navrhovatela za u¢elom rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
ako ani staznost navrhovatela na prietahy v konani adresovana predsedovi okresného sudu.

Pokial navrhovatel poZadoval, aby sud konstatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, sud k tejto poziadavke navrhovatela uvadza, ze existenciu zbyto¢nych prietahov
v stidnom konani méze urdit len Ustavny sid SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni stavnych
prav fyzickych a pravnickych osob.

Vzhladom na skutodnost, Ze sud nemal preukazané splnenie v8etkych podmienok nevyhnutnych
pre konstatovanie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym dradnym postupom, sud
nerozhodoval o z&klade veci medzitymnym rozsudkom tak, ako to navrhoval navrhovatel a rovnako
nepriznal navrhovatefovi majetkovi Skodu ani nemajetkovd ujmu a jeho navrh ako neddvodny v
celom rozsahu zamietol. Ak nie je dana zodpovednost, sud nemdZe rozhodovat o nahrade Skody
¢i nemajetkovej ujmy. Sud zaverom poukazuje na skutonost, Ze v priebehu konania nepristupil k
vykonaniu dékazu navrhovaného navrhovatelom, a to k znaleckému dokazovaniu na zodpovedanie
otazky tykajucej sa interpretacie a aplikacie smernice Rady 932/2013 EHS z 5. 4. 1993 v nadvaznosti
na justiénu prax a zavaznu judikaturu Sudneho dvora EU, nakolko aplikécia a interpretacia smernic je s
poukazom na zasadu iura novit curia vecou sudov, pri¢om ju sudy uskuto€ruju v sulade s interpretaciou
uskutoénenej Stdnym dvorom EU.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a odporcovi ako u¢astnikovi, ktory mal vo veci
uspech priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie a branenie prava proti navrhovatelovi
ako uc&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Z dévodu, Ze odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli,
sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud zrusil rozhodnutie tunajSieho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie, sud rozhodne podla § 224 ods. 3 O.s.p aj o nahrade trov odvolacieho konania. Navrhovatefl
si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil. Z uvedeného dévodu mu sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



