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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, vo veci starostlivosti
o maloletého J. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom u otca, toho ¢asu umiestneného v Centre pre deti a
rodiny Valaska, so sidlom Valaska, Chalupkova 2, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodi¢ov: matky A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. a otca J.
K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., K. XXX/XX, za uCasti prokuratora Krajskej prokuratury v Banske;j
Bystrici, v konani zacatom na navrh kolizneho opatrovnika na uloZenie vychovného opatrenia, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 9P/91/2021 - 150 zo dna 27. januara 2022 ako sudu
prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancievl.a Il. vyroku potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v Ill. vyroku zruSuje.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie uloZil vychovné opatrenie - odhatie maloletého
dietata J. K., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti otca J. K., nar. XX.XX.XXXX a nariadenie
pobytu maloletého dietata v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Valaska za ucelom zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému a zabezpec&enia rodinnych a socialnych pomerov najdlihsie na 6 mesiacov
od nastupu maloletého do zariadenia (I. vyrok); uloZil otcovi maloletého po€as vykonu vychovného
opatrenia povinnost spolupracovat’ s uvedenym zariadenim (Il. vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej indtancie vyplynulo nasledovné:

3. Malolety pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Brezno
€. k. 2P/154/2012 - 40 zo dfia 25.09.2012 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 2P/154/2012 -
51 zo dfia 11.04.2013, bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti otca a matke v tom
Case nachadzajlucej sa ha neznamom mieste bola uréena minimalna zakonna vyzivovacia povinnost.
Dria 21.06.2012 matka maloletého opustila spolo€ni domacnost, odidla Udajne k svojmu bratovi
do Francuzska na navstevu, nevratila sa, o maloletého neprejavuje zaujem, sporadicky na neho
prispieva vyZivnym. Malolety vyrastal len so svojim otcom, nenavstevoval ani pred3kolské zariadenie.
Od septembra 2017 malolety za¢al povinnu Skolsku dochadzku nastupom do prvého ro¢nika Zakladnej
Skoly s materskou Skolou F. K. v L. na ulici J. €. X. Nakolfko malolety mal problémy v spravani v
Skolskom kolektive a tiez bolo potrebné zabezpedit' upravu jeho rodinnych a socialnych pomerov,
Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 8P/57/2018-36 zo dia 10.04.2018, pravoplatnym drna 26.05.2018,
maloletého odnal z osobnej starostlivosti otca a nariadil mu pobyt v zariadeni v Detskom domove



J. - H., R. V. za u€elom odbornej pomoci maloletému a upravy socidlnych a rodinnych pomerov
najdihSie na 6 mesiacov od jeho nastupu do zariadenia. Zarover sud uloZil otcovi maloletého pocas
vykonu tohto vychovného opatrenia povinnost spolupracovat s Detskym domovom J. - H., R. V,,
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, s mestom Brezno a povinnost navstivit svojho
obvodného lekara a psychiatra za u€elom zabezpecenia potvrdenia o svojom zdravotnom, fyzickom a
psychickom stave. Zarover s uvedenym rozhodnutim vo veci samej sud dfia 10.04.2018 uznesenim &. k.
8P/57/2018-42 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi maloletého, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno alebo komukolvek, kto bude mat’ aktualne maloletého v starostlivosti povinnost
odovzdat’ ho do starostlivosti Detského domova J. - H., R. V.. Toto neodkladné opatrenie sa stalo
vykonatelnym 10.04.2018 a nadobudlo pravoplatnost 26.05.2018. Rozsudkom Okresného sudu Brezno
¢.k. 8P/186/2018-30 zo dria 16.10.2018, pravoplatnym dria 29.11.2018 bol rozsudok Okresného sudu
Brezno &.k. 8P/57/2018-36 zo diia 10.04.2018 zmeneny tak, Ze nariadené vychovné opatrenie sud zrusil
z dévodu splnenia jeho ucelu, po€as realizacie vychovného opatrenia otec aktivne spolupracoval tak
s Uradom prace ako aj s detskym domovom, tieZ Detsky domov J. - H. vybavil v J. v Specializovane;
ambulancii vySetrenie maloletého v termine 12.11.2018, zaroveri bol s rodinou vypracovany plan préace,
pomoci a podpory s tym, Ze rodina maloletého bude pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno priebezne sledovana.

4. Zo spravy Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva v J. zo diia 16.01.2019 okrem
iného vyplyva, Ze v Case vySetrenia maloletého dfia 12.11.2018 droven intelektovych schopnosti
maloletého bola v pasme populaéného podpriemeru s vykonmi zasahujucimi do pasma fahkej mentalne;j
retardacie. Vzhladom na preukazanu schopnost maloletého nadviazat komunikaciu, viest rozhovor s
adekvatnym oénym kontaktom, av3ak so su€asnymi tazkostami v schopnosti orientovat sa v emdciach,
tvorit’ pribeh s primeranou Skalou emdcii, s repetitivnym spravanim a urcitymi Specifickymi prejavmi,
na preukazané narusenie v oblasti pragmatiky socialnej komunikacie v recipro¢nej socialnej interakcii
nebolo mozné poruchu autistického spektra v tom ¢ase spolahlivo potvrdit' ani vyluéit s ohfadom na
problematicky az absentujuci nacvik vhodnych stereotypov spravania, socialnych zruénosti a socialne;j
komunikécie, na nedavne traumatické zazitky dietata (odlucenie od blizkej osoby). Preto bol prijaty
doCasny zaver o inej poruche intelektu s dopadom na oblast komunikacie, spravania a emocii
vyZadujucej znaénu podporu. Pritomnost inej neurovyvinovej duSevnej alebo behavioralnej poruchy
musi byt opatovne posudena odbornym lekarom - detskym psychiatrom. Bol odporu¢ana rediagnostika
po absolvovani odbornych vySetreni najneskér o jeden rok.

5. Uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 9P/5/2021-47 zo dfia 19.01.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie vykonatelné dha 22.01.2021 a pravoplatné drna 16.03.2021, ktorym bola otcovi maloletého
uloZena povinnost zabezpedit' psychiatrické vySetrenie maloletého u H.. Y. K., Ambulancia detske;j
psychiatrie L. L., O. XX, pripadne u iného detského psychiatra a podfa pokynov lekara spolupracovat a
zaroven bola otcovi maloletého uloZzena povinnost s maloletym absolvovat rediagnostiku v Sukromnom
centre Specialno-pedagogického poradenstva v J., a to po absolvovani pedopsychiatrického vySetrenia.

6. Z charakteristiky maloletého vypracovanej triednou ucitefkou H.. C. H. zo Z&kladnej Skoly s materskou
Skolou F. K., J. 4, L. zo dia 24.09.2021 bolo zistené, Ze v tom &ase bol malolety J. Ziakom 5. ro€nika,
konkrétne 5.A triedy. KedZe Skolsky rok sa za&al len pred tromi tyZdfami, malolety bol v novom kolektive,
ako triedna ucitefka s nim bola pribliZzne 5 hodin tyZdenne. Dochadzka bola pravidelna, malolety prvykrat
chybal 23.- 24.09.2021. Otec ju neinformoval o dévode nepritomnosti. Na vyu€ovani s maloletym
pracovala striedavo asistentka alebo vyucujuci daného predmetu. Pod vedenim asistentky malolety
pracoval celkom sluSne. Ob¢as prejavoval nevélu pracovat, tvrdil, Ze ho nieco boli. Pracovné listy, ktoré
mal dokondit, zahadzoval. Ked nebola na hodine asistentka, bolo dost’ tazké maloletého primat, aby
pracoval. Pani asistentka maloletému zaviedla slovni¢ek, kde mu pomahala zapisovat ulohy, vpisovala
mu pochvaly za pracu na vyu€ovani. Prvy tyzden si slovni¢ek nosil a bolo vidiet' aj zlep3enie. Druhy
tyZden si ho uz nedoniesol a od tej chvile si ulohy neplnil. Telefonicky kontaktovala otca, aby im bol
napomocny, Ze maloletému zavedu novy slovnicek, otec sa k tomu postavil urazZlivo, kriticky a odmietavo.
Na hodinach malolety lahko stracal sustredenie, ota€al sa. Pomdbcky si nosil. Za pracovné zoSity este
nezaplatil. Na obedy nechodil. Vo&i spoluziakom bol ob&as agresivny, ukazoval im gesta, strkal do
nich, bolo to v3ak €asto spdsobené tym, Ze Ziaci mali vo&i nemu odmietavy postoj a nechceli s nim
komunikovat a kamaratit' sa.



7. Z charakteristiky maloletého vypracovanej triednou ucitefkou dia 15.12.2021 bola zistena slaba
dochadzka maloletého do Skoly. K danému driu vymeskal spolu 108 hodin, z toho za september to
bolo 32 hodin ospravedinenych lekdrom, za oktéber 33 hodin ospravedinenych lekarom a 22 hodin
ospravedinenych otcom, ktory uvadzal rodinné dévody, za november 21 hodin ospravedinenych otcom.
Vzhladom na Casté vymesSkavanie su vysledky maloletého v Skole slabé. Na pedagogickej rade dna
16.11.2021 bolo maloletému udelené napomenutie k vacsej usilovnosti z predmetov matematika a
anglicky jazyk. Od 01.12.2021 prebiehalo vyu€ovanie distanénou formou. Malolety sa nemal ako pripajat
na hodiny online. Vyu&ujuci maloletému pripravili raz tyZdenne material v tlatenej forme, otec si to
bol 08.12.2021 vyzdvihnut. Od septembra doslo v triede k viacerym konfliktom medzi maloletym J. a
spoluziakmi. Mnohé prestavky, ked bol v Skole, chodil do u¢ebne, kde mali Ziaci hodinu, prave preto, aby
sa predi8lo konfliktnym situacidm. Maloletému J. sa spoluziaci vysmievaju, ale rovnako sa on vysmieva
im. Kazdu konfliktnu situaciu sa triedna uditelka snazila rieSit na hodine s celou triedou. J. povedal svoj
nazor, Ziaci svoj. VZdy sa snazila obom strandm vysvetlit, ako sa maju k sebe spravat. J. sa chcel so
spoluziakmi kamaratit, jeho prejavy v8ak boli dost' neprimerané veku a dost' neprijemné az obtazujuce
pre spoluziakov. Do spoluziakov drgal, hadzal do nich papieriky, Stipkal ich, otvaral dvere na toalete,
ked okolo nich prechadzal, vulgarne ich urazal alebo im ukazoval vulgarne gesta. Jedného spoluziaka
udrel po tvari tak, Ze mu ostal Cerveny odtlacok ruky na lici. Napisala otcovi maloletého a poprosila ho,
aby sa s J. porozpraval, Ze konflikty sa nerieSia nasilim. Otec siahodlho odpisal, Ze on im len vracia a
Ze mu spoluziaci ublizuju uz od prvého stupfia. J. sa 8kole na to, Ze by ho niektory spoluZiak fyzicky
ohrozoval, ani raz nestazoval. Skor su to situacie, Ze mu hadzali peracnik, tasku alebo sa mu vysmievali.
Spoluziacke sa vyhrazal so zdvihnutou rukou, Ze jeho otec jej ukaze. J. otec sa na zaciatku novembra
vyhrazal J. spoluziakovi, ktorého na aute prenasledoval cestou domov zo Skoly, Ze ho preplieska, o dva
dni ho &akal dokonca pred $kolou. Ziak sa bal, volal rodi¢om a oni nasledne policiu. Situacia mala v
psychike Ziaka taku odozvu, Ze sa bal ist’ do Skoly. Od 1. decembra prestupil z tychto dévodov na inu
8kolu. Pred zaCiatkom distanéného vzdeldvania jej dalSi Ziak oznamil, Ze sa mu J. otec pred Skolou
vyhrazal. Skontaktovala sa s jeho mamou, ktora jej povedala, Ze to bolo uz druhykrat. Matka to zatial
nechcela riesit cez policiu. Dalej triedna ugitelka uviedla, Ze aj ked sa snazila, aby sa konflikty medzi
Ziakmi a J. neopakovali, rozpravala sa so zZiakmi, usmerfiovala ich, aby boli k nemu mili, nereagovali
na jeho ,zaparanie®, chodila cez prestavky do triedy, situacia sa od septembra vyostrila. Obava sa, Ze
J. bude opakovat fyzické utoky a vyhrazanie, rovnako sa obava aj opakovania sa vyhrazania jeho otca
spoluziakom.

8. Zo zaznamu kolizneho opatrovnika z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi
dna 12.05.2021 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik vykonal dfia 12.05.2021 v dopoludfiajSich hodinach
neohlasené socialne zistovanie v rodinnom prostredi maloletého. V €ase socialneho zistovania sa
v domacnosti nachadzal malolety a jeho otec. Malolety nejavil Ziadne znamky telesného tyrania ani
zneuzivania. S otcom maloletého bol vykonany rozhovor na dvore domu, kde sa otec s maloletym prave
nachadzali. Otcovi bol vysvetleny dovod ich navstevy, opytali sa tieZz na nové skuto€nosti v rodine. Otec
uviedol, Ze nao sa ho to pytaju, ked o vSetkom uz vedia. Otcovi uviedli, Ze chcu vediet informacie
aj z jeho strany, tiez sa maloletému menila triedna ugditelka, ako sa otcovi s fiou spolupracuje. Otec
opakovane uviedol, Zze vSetky informacie uz maju. Otca tieZ oboznamili s tym, Ze dia 13.05.2021 je
sudne pojednavanie a opytali sa, &i sa naf dostavi, naco im uviedol, Ze tam nema prec¢o chodit, vSetko
su to len nezmysly. Dalej na nich otec slovne utogil. Maloletého J. sa opytali, ako sa ma, &i sa mu v
Skole dari. Otec maloletého vyzval, aby im povedal, €o mu v Skole spoluZiaci robia. Malolety sa smial
a uviedol, Ze ho v Skole kopu, najma jeden spoluziak E.. Otec maloletého od zaciatku kri¢al, uvadzal,
Ze su len krivoobvifiovadi a inak im ani nepovie. Otcovi uviedli, Ze najdélezitejSou ulohou je toho €asu,
aby s maloletym absolvoval pedopsychiatrické a rediagnostické vySetrenie, zaroven sa ho opytali, &i toto
vySetrenie uz absolvoval s maloletym, alebo si dohodol na vySetrenie termin. Otec uviedol, Ze na tom
vySetreni skoncia oni a tiez Ze ich odvedu v putach, o nazorne ukazoval. S otcom maloletého sa nedalo
adekvatne a konstruktivne komunikovat, posobil agresivne, pracovni¢ky napadal slovne. Zo zdznamu
kolizneho opatrovnika z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi difia 27.08.2021
vyplyva, Ze kolizny opatrovnik vykonal dfia 27.08.2021 v dopoludfiajSich hodinach neohldsené socialne
zistovanie v rodinnom prostredi maloletého. Situacia sa opakovala. Otec trval na tom, Ze na Ziadne
vySetrenia s maloletym nie je potrebné ist. Otec bol upozorneny na to, Ze pokial s maloletym neabsolvuje
potrebné vySetrenia, kolizny opatrovnik poda navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym bude
malolety umiestneny v CDR najviac po dobu 6 mesiacov. Otcovi to bolo zopakované dvakrat, na ¢o
uviedol: ,Napiste“.



9. Zo znaleckého posudku €. 075/2021 a &. 053/2021 vypracovaného diia 10.09.2021 znalkyriou H.. K.
Z., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria a znalkyriou H.. Y. O., znalcom z
odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych, ktory bol vypracovany na maloletého
J. za u€elom posudenia jeho duSevného stavu v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona bolo zistené, ze psychologické aj psychiatrické
vySetrenie maloletého bolo uskutoénené dfia 29.07.2021 na OR PZ v Brezne.

10. Zo zaverov psychologického vySetrenia vyplyva, Ze rozumové schopnosti maloletého J. zodpovedaju
spodnému pasmu mentalnej subnormy. Jeho pamatové vykony a proces spracovania informacii
su vzhlfadom k veku nizke, menej spolahlivé, kratkodobu paméat oslabuje dekoncentrovanejSia
pozornost, len s tazkostami si vybavuje informacie z dlhodobej pamati, schopnost u€enia je narusena,
zabuda. Menej zrelé percepCno - kognitivne funkcie v ramci mentalneho veku dietata toho Casu
zodpovedajuceho rozumovej urovni siedmych rokov a troch mesiacov, zachovavaju kontakt s realitou,
ale so slabSou orientanou schopnostou. Znamky psychopatologie v zmysle zavazného duSevného
(psychotického) ochorenia sa nevyskytuju. IntrovertovanejSia detska osobnost sa nerovnomerne
disharmonicky vyvija, je nevyvazena, hypersenzitivna, neista, ostrazita (ma pocity ohrozenosti, okolie
vhima ako nebezpe&né), s niZzSou konformitou, individualistickym, egocentrickym pohladom na svet,
problematickou adaptabilitou, meniacimi sa pélmi spravania. Emo&né vazby nie su vrelé, ma mensiu
disponovanost pre blizky emo¢ny vztah, problematickejSia je sociabilita, autondmne fungovanie dietata
sa velmi nerozvija. V popredi su momenty vlastnych zaujmov, netrpezlivost’ so sklonom k okamzitému
uspokojovaniu potrieb. Zvyraznené su akéné, aktivne C&rty, aj agresivne sebapresadzovanie sa pri
zostrenej pudovej zloZke vyplyvajucej z vnutornej nevyvazenosti a diskomfortu. Len nerad na seba
prebera zodpovednost. V zataZi sa snazi fungovat racionalne, ale prevazuje intuitivnost, emocné
fungovanie, €o by nasvedovalo mozZnej vychovnej formovatelnosti, ma potrebu ziskat ocenenie, prijatie.
Tendenénost’ poskytovanych udajov, isté skreslovanie so snahou javit sa v lepSom svetle st u neho
tieZ vyznamné. Charakterovy a hodnotovy systém pri slabych intelektovych predpokladoch dlhodobo
nerovnomerne vyvijajucej sa osobnosti je povrchnejdi, materialisticky orientovany. Konfliktogénne
oblasti v suvislosti s pripadnou psychotraumatizaciou sa u neho nemanifestuju. V popredi su skér prejavy
nizSieho intelektu ako psychickej deprivacie. Nevyrovnanost vo vyvine vychadza z osobnostnych,
temperamentovych (genetickych) predispozicii, nie je priamym dbosledkom pripadne preZitych trdum
a nespracovanych psychoreaktivnych faktorov v prezivani dietata. Kontakt s realitou je u maloletého
zachovany, ale jeho orientacna schopnost vdaka subnormnym, nezrelym rozumovym schopnostiam,
odcudzenosti Zivotu a taz3ej prispdsobivosti, je slabSia. Jeho schopnost’ spravne a uUplne vnimat
sledované a prezivané udalosti, zapamatat' si ich a nasledne reprodukovat’ je zachovana na drovni
jeho nizSieho mentalneho veku a nie je Uplne spofahliva. Dieta si tazSie vybavuje informacie z
dlhodobej pamati, zabuda. Pritomné patologické kvality typu konfabulacii a distorzii sa vyskytuju u
neho vo zvySenej miere aj vzhladom k veku a naru$aju celkovu spolahlivost pamatovych schopnosti.
Disharmonicky formujuca sa osobnost dietata suvisi s temperamentovymi charakteristikami (impulzivita,
menSia citlivost k spatnej vazbe, preferencia vlastnych pravidiel v suvislosti s uspokojovanim vlastnych
potrieb) v suvislosti s vyznamnou dedi¢nou predispoziciou, pricom sa na takomto vyvoji podiefa
aj psychosocialna zataz (vplyv prostredia, vychovy, skusenosti a pod.). Osobnost’ otca maloletého,
jeho spravanie s negativnym nastavenim voci ludom v socialnom prostredi dietata (vyucujucim,
spoluziakom, socialnym pracovnikom), jednostranna vychova a prostredie bez S$irSich socialnych
kontaktov, v ktorom dieta vyrasta, sa mbze podielat napr. na jeho zvySenej senzitivite, sociabilite
maloletého, jeho neschopnosti primerane presadit sa v skupine rovesnikov a zvladat zataz (uzatvara sa,
izoluje, je agresivny). Je pravdepodobné, Ze pri stimulujucejSom socio-kultirnom prostredi, vhodnych
vychovnych intervenciach, zvySenej pozornosti a stimulaciou v Skolskom prostredi, by doSlo aj
k rychlejSiemu dozrievaniu rozumovych schopnosti a rozvoju socialnej pohyblivosti, autonémnosti
dietata. Osobnost dietata by bola aj pri nizSich rozumovych predpokladoch ,trénovana®, socialne
praktickejSia a pohyblivejSia, s osvojenim si primeranejSieho spravania. Doterajsi spOsob Zivota dietata
len dotvara prejavy disharmonického vyvinu rozumovo menej nadanej osobnosti. Osobnost dietata
vykazuje znamky formovatelnosti, schopnosti prispésobit’ sa, jeho vyvoj nie je ukon€eny a pri vhodnom
vychovnom a psychiatricko - psychoterapeutickom vedeni je mozné do istej miery harmonizovat
nerovhomerne formujucu sa osobnost dietata a podporit ako jeho osobnostné a emocné, tak aj
rozumové a mentalne dozrievanie.

11. Zo zaverov psychiatrického vySetrenia vyplyva, Ze zhrnutim dostupnych auto aj
heteroanamnestickych udajov znalec u maloletého nezistil duSevné ochorenie v pravom slova zmysle,



t.j. psychézu. Konstatoval u neho mentalnu subnormu a disharmonicky sa vyvijajucu osobnost. Mentalna
subnorma je prechodné pasmo medzi lahkou mentélnou retardaciou a normou. Takyto jedinci dokazu
absolvovat zakladnu Skolu, ale so zlym prospechom. Ich Usudkova schopnost’ je velmi slaba a v
konfliktnych situdciach zlyhavaju. Nevyrovnanost vo vyvine u maloletého vychadza z osobnostnych,
temperamentovych (genetickych) predispozicii. Pri zapojeni do SirSieho socialneho prostredia
vratane psychiatricko-psychologickej intervencie mozno u maloletého predpokladat harmonickejsi
osobnostny vyvin a dozrievanie jeho nezrelych rozumovych schopnosti. Disharmonicky vyvin znamena
nerovnomernost vyvoja jednotlivych zloZiek osobnosti. Citové, poznavacie, volové &i intelektové procesy
sa nerozvijaju harmonicky. Niektoré sa rozvijaju rychlejSie a iné pomalSie. Je dany suhrou dedi¢nych
&i v rannom veku ziskanych dispozicii, podmienkami prostredia a vychovnym pésobenim. TaZisko
poruchového vyvinu je mimointelektovej oblasti oproti mentalnej retardacii. U maloletého je podmieneny
niz8imi rozumovymi schopnostami aj jednostrannou, menej stimulujicou vychovou. Su€asny psychicky
stav maloletého si vyZzaduje psychiatricku lie€bu zameranu na poruchy spravania pri mentalnom deficite
a psychologicku intervenciu zameranu na stimulaciu a rozvoj rozumového a emoc&ného dozrievania
vratane socialnych zru€nosti a primerané zvladanie zatazovych situacii.

12. Otec maloletého dolozil v priebehu konania psychologicky nélez zo psychologického vySetrenia
maloletého J., ktoré sa uskuto€nilo dria 02.07.2021 v Psychologickej ambulancii H.. E. H., klinickej
psychologi¢ky, X. L., n.o., z ktorého vyplyva, Ze screeningové psychologické vySetrenie maloletého
J. sveddi pre celkové zaostavanie za vyvinovymi normami u maloletého, intelekt dosahuje orientacne
uroveh podpriemeru. Pritomné su diskrétne znaky organického terénu CNS. Osobnost je v procese
vyvinu, javi sa simplexna na odklade inferiérneho intelektu, ale tiez su pritomné vyrazné znamky
neurotizacie v priebehu vyvinu, predovSetkym opustenie matkou v rannom detstve. Otec ma tendenciu
k nekritickému hyperprotektivnhemu vychovnému Stylu, ktory sa malolety J. pravdepodobne naudil aj
vyuzivat. Po€as vySetrenia bolo zrejmé velmi neddvercivé paranoidné nastavenie otca vocéi okoliu, ¢o
malolety J. Ciasto&ne prebera.

13. Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno €.k. 4T/55/2021-197 zo dfia 14.12.2021, pravoplatnym
diia 28.12.2021, bol otec maloletého uznany za vinného z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podlfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pretoZe ako rodi€ a zakonny zastupca
maloletého J. K. umoznil napriek vykonanym opatreniam zo strany Skoly svojmu maloletému synovi J.
pocas Skolského roka 2020/2021 v obdobi od 27.10.2020 do 20.02.2021 bezdévodne vymeskat celkovo
122 neospravedinenych hodin povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole s materskou Skolou F.
K. so sidlom L., J. X a Ziadnym spésobom tak nezabezpecil jeho povinnu Skolski dochadzku, teda
vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnést rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest’ zahal€ivy Zivot. Za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktory mu bol
podmieneéne odlozeny so skudobnou dobou 18 mesiacov.

14. Sud prvej inStancie na zaklade takto vykonaného dokazovania vyplyvajuceho z obsahu spisu
s poukazom na ust. § 37 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4, 5 a 8, ako aj ¢lanok 5 zakladnych zasad
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni
(dalej aj ,zadkon o rodine“) dospel k zaveru o dévodnosti navrhu kolizneho opatrovnika na ulozenie
vychovného opatrenia spocivajuceho v odnati maloletého z osobnej starostlivosti otca a nariadeni
pobytu maloletého v zariadeni - Centre pre deti a rodiny Valaska po dobu (najviac) 6 mesiacov za
ucelom zabezpedenia odbornej pomoci a upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého. Ulozenie
navrhovaného vychovného opatrenia za uvedenymi uelmi povazoval za potrebné v zaujme maloletého
dietata s cielom jeho zapojenia do spoloCenského Zivota a eliminovania negativnych prejavov jeho
spravania. Zaroven otcovi maloletého uloZil povinnost po€as realizacie vychovného opatrenia (pobytu
maloletého v zariadeni) spolupracovat’ so zariadenim. Z vysledkov vykonaného dokazovania totiz
vyplyva, Ze dlhodobé poskytovanie socialneho poradenstva rodine maloletého neplni svoj ucel v
dbsledku odmietavého postoja otca. Napriek tomu, Ze z vysledku odborného vySetrenia maloletého
realizovaného v novembri 2018 vyplynula vtedajsia do€asna nemoznost spolahlivého potvrdenia alebo
vyvratenia poruchy autistického spektra u maloletého dietata a v désledku toho potreba najneskér
do jedného roka urobit’ rediagnostiku dietata po pedopsychiatrickom vySetreni, otec maloletého nema
v umysle sa s maloletym tychto vy3etreni zucastnit, opakovane ich odmieta zabezpedit, dokonca
nereSpektoval ani neodkladné opatrenie sudu, ktorym mu bola také povinnost ulozena. Aj zavery
znaleckého posudku vypracovaného za ucelom posudenia duSevného stavu maloletého v trestnej
veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby potvrdzuju, ze su€asny psychicky stav maloletého



si vyZaduje psychiatricki lie€bu a psychologicku intervenciu. Malolety je dietatom so Specifickymi
potrebami, no napriek pomoci poskytnutej Skolou, su vedomosti maloletého nedostadujuce, jeho
socidlne spravanie v kolektive je neprimerané, v Skolskej dochadzke je evidentnd neospravedinena
neucast, pricom za nezabezpefovanie plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého bol otec aj
pravoplatne odsudeny za spachanie pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Otec maloletého
vo vztahu s tymito prejavmi spravania maloletého nespolupracuje so Skolou. Napriek ponuke odbornej
pomoci sa otec pri kontakte so zodpovednymi autoritami sprava neadekvatne, odbornd pomoc pri
rieSeni spravania a vyvinu maloletého opakovane odmietol. Matka maloletého sa dlhodobo nachadza
na neznamom mieste, o maloletého neprejavuje zaujem.

15. Sud prvej inStancie nevykonal otcom navrhnuté dokazovanie vysluchom maloletého, pretoZe pre
rozhodnutie o navrhu kolizneho opatrovnika na uloZenie vychovného opatrenia to nepovazoval za
potrebné, nakolko sa nejedna o konanie, ked dvaja rodi¢ia vedu spor, ktorému z nich ma byt dieta
zverené do starostlivosti a kde je potrebné skimat nazor maloletého dietata. NavySe malolety bol
vypocluty v ramci znaleckého dokazovania v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

16. O nahrade trov konania u€astnikov sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku v platnom zneni (dalej aj ,C. m. p.“) s odédvodnenim, Ze v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€om neboli zistené vynimky z tohto pravidla uvedené v § 53
a nasl. C. m. p. a zaroven Ucastnici nahradu trov konania ani neziadali.

17. Podla obsahu odvolania proti I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o ulozeni vychovného
opatrenia a proti Il. vyroku o uloZeni povinnosti otcovi maloletého po&as vykonu vychovného opatrenia
spolupracovat’ so zariadenim, v ktorom sa bude vychovné opatrenie realizovat’ podal v zakonnej lehote
odvolanie otec maloletého. Rozhodnutie sudu prvej indtancie podla obsahu odvolania povaZoval za
nespravne z dévodov uvedenych v § 62 ods. 1 C. m. p. a § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku v plathom zneni (dalej aj ,C. s. p.“), t.j. z dévodoyv, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie preto vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

18. Otec maloletého v prvom rade nesuhlasil so zistenim sudu prvej instancie, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno ¢&.k. 4T/55/2021-197 zo dfia 14.12.2021, pravoplatnym dna 28.12.2021
uznany vinnym zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b) Trestného zdkona z dbvodu, Ze umoznil napriek vykonanym opatreniam zo strany Skoly
svojmu maloletému synovi J. po&as Skolského roka 2020/2021 v obdobi od 27.10.2020 do 20.02.2021
bezdévodne vymeskat celkovo 122 neospravedinenych hodin povinnej Skolskej dochadzky. Podla jeho
nazoru podal proti tresthému rozkazu odpor v€as v posledny den 8-dhovej lehoty dha 30.12.2021,
nakol'ko trestny rozkaz mu bol doru€eny diia 17.12.2021, preto nenadobudol pravoplatnost. Navyse
otec argumentoval tym, Ze maloletého syna nedaval do Skoly, pretoZe bol Sikanovany zo strany triednej
ucitelky aj spoluziakov.

19. Otec v odvolani dalej trval na tom, Ze je zo strany kolizneho opatrovnika a Skoly krivoobvifiovany z
dévodu, Ze riaditelka odboru socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno G. J. je sestrou matky maloletého, ktord sa mu v roku 2012 vyhrazala, Ze jej sestra
zariadi, aby mu chlapca zobrali. Obvinil riaditelku zakladnej Skoly, jej zastupkyriu, ulitefov, asistentku
maloletého, Ze maloletého Sikanuju, nahovaraju rodi€ov deti a podaktori rodicia ich deti (za o maju
lepSie znamky) proti maloletému, spoluziaci mu robia schvalnosti. Asistentka podla nazoru otca nie
je potrebna, problém vidi otec v tom, Ze maloletému nie je u€ivo nédleZité vysvetlované, len mu je
nadiktované rieSenie, preto malolety nevie matematické priklady rieSit, nie preto, Ze by mal kratkodobu
pamat, ¢o napisal aj triednej ucitefke. Mal za to, Ze slovnik zavedeny asistentkou v 5. ro€¢niku nie
je potrebny, kedZze ho malolety od 1. do 4. ro¢nika nepotreboval. Slovnik maloletému zobral ako
dbkaz o tom, Ze mu tam asistentka piSe nepravdivé informacie. Na pracovnikov kolizneho opatrovnika
a Skoly, ktori podla otca jeho a jeho syna krivo obvifiuju, ohrozuju psychické zdravie maloletého
ako na zlo€inecku skupinu, ako aj detsku lekarku maloletého za uvadzanie nepravdivych informacii
o zdravotnom stave maloletého podal dha 16.11.2020 trestné oznamenie, vedie sa vySetrovanie na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Brezne, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-390/1-
VYS-BR-2020. Zaroven obvinil aj vySetrovatelov, Ze na vysluchoch, kde vypovedal, pisali nepravdivé
informacie a spolupracovali so zlo€ineckou skupinou.



20. Otec dalej tvrdil, Ze maloletého nutili v Skole sediet’ pri Rémke, ked' si k nej nechcel diia 03.02.2022
sadnut, asistentka ho tahala za ruku von z triedy, ten sa drzal steny, asistentke sa vySmykol, spadol na
dlazku a udrel si hlavu, koleno a ruku, o €om predloZil lekarsku spravu z traumatologickej ambulancie.

21. Taktiez nadalej obvifioval detsku lekarku maloletého, Ze do zdravotného zdznamu maloletého
uvadza nepravdivé informacie o jeho zdravotnom stave. Ku skuto€nosti, Ze aj psychologicky nalez,
ktory sam predlozil v konani potvrdil zavery o potrebe rediagnostiky zdravotného stavu maloletého
otec uviedol, Ze k absolvovaniu psychologického vySetrenia bol donuteny koliznym opatrovnikom a
psychologi¢ka pri jeho vypracovany Cerpala informacie od kolizneho opatrovnika a Skoly, preto su zavery
nélezu rovnaké. Bol nazoru, Ze psychologi¢ka sa nema informovat u nikoho o ni¢om.

22.V doplneni odvolania otec uviedol, Ze do danej zadkladnej Skoly ho prihlasil z dbvodu, Ze mu pani B.
doniesla prihlasku do tejto Skoly s odévodnenim, Ze musi ist do tejto Skoly, z Eoho otec vyvodil, Ze preto,
aby ho mohli krivo obvifiovat, vtedy vSak netusil, aki su tam ludia. Mohol ho prihlasit’ aj do vedlajSej Skoly.

23. Otec maloletého v doplneni odvolania sice uviedol, Ze Ziada rozsudok sudu prvej indtancie zrusit, z
obsahu odvolania a jeho doplnenia v3ak vyplyva, Ze v skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a navrh kolizneho opatrovnika na uloZenie vychovného opatrenia
zamietol (nakolko neZiadal, aby bola vec sudu prvej indtancie vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie).

24. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Trval na dévodoch navrhu na uloZenie vychovného opatrenia v plnom
rozsahu. Potrebu uloZenia vychovného opatrenia podfa neho potvrdzuje aj znalecky posudok &.
075/2021 a 053/2021, ktory bol vypracovany v ramci trestného konania. Z jeho zaverov vyplyva okrem
iného aj ta skuto€nost, Ze su€asny psychicky stav maloletého si vyZaduje psychiatricku lie€bu zameranu
na poruchy spravania pri mentalnom deficite a psychologicku intervenciu zameranu na stimulaciu
a rozvoj rozumového a emo&ného dozrievania vratane socialnych zru€nosti a primerané zvladanie
zatazovych situacii. Kolizny opatrovnik argumentoval tym, Ze v€asné poskytnutie odbornej pomoci
je doblezité, pretoze vyvoj dietata nie je eSte ukonCeny a pri vhodnom vychovnom a psychiatricko-
psychologickom vedeni je mozné do istej miery harmonizovat’ nerovhomerne formujucu sa osobnost
dietata a tak podporit jeho osobnostné, emocné ako aj rozumové a mentalne dozrievanie. Otec sice
zabezpecuje starostlivost o dieta, je medzi nimi vytvorena citova vazba, to nebolo nikdy spochybriované,
av8ak otec nemda kapacitu zvladnut tuto situaciu bez odbornej pomoci dietatu, ktoru Zial odmieta.
UloZenie vychovného opatrenia je preto v zdujme maloletého dietata. Ani v &ase podania tohto
vyjadrenia otec neodovzdal mal. dieta Centru pre deti a rodiny Valaska, hoci mu to bolo nariadené
neodkladnym opatrenim, preto bol podany navrh na vykon rozhodnutia.

25. Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého taktiez navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Mala za to, Ze sud prvej inStancie zistil spravne
skuto&ny stav veci v rozsahu dostato€nom pre rozhodnutie o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia
a vec spravne pravne posudil. Uviedla, Ze skuto€nost, Ze otec nesuhlasi zo zavermi psychologického
nalezu, so zisteniami organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ani so spravou Skoly na
maloletého a oznacuje ich za klamlivé, neznamena, Ze skutkové zistenia sudu su nespravne. Sud prve;j
inStancie dosledne zistil skutkovy stav a spravne nan aj aplikoval prisludné ustanovenia, pri¢om dospel k
spravnym zaverom. Z odovodnenia rozsudku je nepochybné, Ze skutognost tykajuca sa pravoplatného
odsudenia otca trestnym rozkazom za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze nebola jedinym
dbkazom pri prijati zaveru sudu o potrebe uloZenia vychovného opatrenia. V odévodneni rozsudku sud
uviedol, na zaklade akych uvah s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav dospel k pravnemu nazoru
vyslovenému v rozhodnuti vo veci samej. Prokuratorka bola nazoru, Ze uloZenie vychovného opatrenia
si vyZaduje zaujem maloletého dietata, v konani bola preukdzana potreba nariadenia vychovného
opatrenia - doCasného odnatia maloletého J. K. z osobnej starostlivosti otca za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov.

26. Kolizny opatrovnik sa s vyjadrenim prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno stotoZznil.



27. Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno suhlasila s vyjadrenim kolizneho opatrovnika k odvolaniu
otca maloletého. Uviedla, Ze rodi¢, v starostlivosti ktorého sa maloleté dieta nachadza, ma dbat o
zdravie a vSestranny vyvin dietata. Ak sa v starostlivosti rodi¢a vyskytnu také zavazné nedostatky, ako
je tomu i v danom pripade, kedy otec opakovane odmieta zabezpedit maloletému potrebnu odbornu
pomoc, je zaujem dietata absolutnou prioritou a je nevyhnutné prijat adekvatne opatrenia za u¢elom ich
odstranenia. Jednym z takychto opatreni je aj institut vychovného opatrenia, ktory plni predovdetkym
ochrannu funkciu, v tomto konkrétnom pripade s ciefom zvolit a uplatnit najvhodnejSie opatrenia na
zabezpecenie zdravého psychického a socidlneho vyvinu maloletého J. K.. Preto sa v celom rozsahu
stotoZriuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, Ze v€asné poskytnutie odbornej pomoci maloletému,
ktorého vyvoj edte nie je ukonleny, je déleZité a opodstatnené, avSak pre odmietavy postoj otca k
psychiatrickej lieCbe maloletého a psychologickej intervencii je doCasné odnatie maloletého a jeho
umiestnenie v Centre pre deti a rodiny Valaska nevyhnutné. Otec zo svojho pohladu kona v presvedceni,
Ze haji zaujem maloletého dietata, hoci vo vysledku tomu tak nie je. Odmieta maloletému zabezpedit
odborni pomoc zameranu na eliminaciu negativnych prejavov jeho spravania, doposial maloletého
neodovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Valaska, hoci mu to uklada vykonatelné neodkladné
opatrenie.

28. Dna 11.05.2022 bola sudu doruena Ziadost riaditelky Skoly o urychlené vykonanie neodkladného
opatrenia a umiestnenie maloletého na plnenie Skolskej dochadzky v inej zakladnej Skole. Uviedla, Ze
mal. J. ma vyrazné poruchy socializacie. Nevie sa primerane spravat k spoluziakom, pfuje na nich,
strka do nich. Svoju asistentku zabezpe€enu maloletému za u&elom pomoci prekonat’ poruchy uéenia
a spravania, oslovuje vulgarnymi menami. Minuly tyzden str&il do spoluziaka tak, Ze ten spadol dozadu
na chrbat a udrel si hlavu o dlazbu na chodbe Skoly. Spoluziaka rodi€ia ihned’ odviezli na Urazovku
a nasledne dali podnet na J. na policii. Dfia 10.05.2022 si Petrov spoluziak doniesol do Skoly néz a
povedal, Ze ak znova pride ku Skole J. otec a bude sa im (detom) vyhrazat, bude sa nozom branit.
Na to J. povedal, Ze si dnes donesie néz a vybavi si to so svojim spoluziakom. Vedenie Skoly o tomto
informovala triedna ucitelka, ktora na to bola upozornena nielen Ziakmi, ale aj rodi€mi J. spoluziakov,
ktori sa uz boja svoje deti posielat do Skoly. Jeden rodi¢ uz kvoli nemu prelozZil dieta zo Skoly. Rano
11.05.2022 boli Skolou privolani policajti z OO PZ Brezno a hned pri prichode deti do Skoly boli J. a
jeho spoluziak zadrzani, prezreli sa im veci (8kolské tasky) a urobil sa s nimi pohovor o incidente z
10.05.2022. KedZe triedna ucitelka vecer 10.05.2022 telefonicky kontaktovala rodi€ov Ziakov, upozornila
ich na snahu predist bitke s nozmi, rodi¢ia zakro€ili a deti si noZze do Skoly pravdepodobne nedoniesli
(osobné prehliadka nebola realizovana).

29. Otec maloletého v odvolacej replike trval na dévodoch uvedenych v odvolani. Trval na to, Ze
maloletého psychicky stav je v poriadku, nepotrebuje Ziadne psychiatrické €i psychologické vySetrenie,
preto ich odmietol. Ohladne z&verov znaleckého posudku uviedol, Ze znalkyne ho na jeho otazku ako to
vyzera ubezpedili, Ze sa nemusi obavat. Jeho trestné oznamenie na pracovnikov kolizneho opatrovnika
a Skoly bolo ,zamietnuté pod koberec®. Ohladne incidentu s noZzmi v Skole zo dia 10.05.2022 uviedol,
Ze triedna ucitelka maloletého uviedla nepravdivé informéacie. Otec uviedol, Ze sa to odohralo tak, Ze
spoluziak P. mal v triede v taSke n6z a maloletému povedal, Ze ak ho neprezradi, tak mu ni¢ nespravi.
Ked isli domov, ked sa prezliekali, malolety povedal uditelke dejepisu, Ze P. ma v taSke ndz. Preto nie
je pravdivé tvrdenie triednej ucitelky, Ze malolety J. sa v Skole vyhrazal, Ze si zajtra prinesie n6z.

30. Dalej sa otec stazoval na postup sudcu realizujuceho vykon neodkladného opatrenia, na zaklade
ktorého bol malolety odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Valaska dha 13.05.2022.
Namietal, Ze voci rozsudku aj neodkladnému opatreniu sa odvolal. Z uradného zaznamu na €. |. 242
spisu vyplyva, Ze sa odvolal aj proti uzneseniu Okresného sudu Brezno &. k. 8Em/2/2022 - 41 zo dna
11.05.2022 o nariadeni vykonu neodkladného opatrenia.

31. Vo vztahu k vyjadreniu prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno k jeho odvolaniu otec uviedol,
Ze sud prvej inStancie nemohol dospiet’ k spravnym zaverom, ked kolizny opatrovnik dorudil sudu
krivoobviriujuci navrh na uloZenie vychovného opatrenia, priom mal dékazy, pre€o malolety urcity ¢as
nechodil do Skoly, mal dékazy v odpore proti tresthému rozkazu, ktory je nepravdivy atd.

32. Diia 01.06.2022 oznamil prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica prevzatie vstupu do tohto
konania.



33. Kolizny opatrovnik v odvolacej duplike trval na navrhu na uloZenie vychovného opatrenia. Uviedol, Ze
rodi¢ je povinny mal. dietatu zabezpeCovat komplexnu starostlivost a je povinny zabezpeovat dietatu
aj adekvatnu zdravotnu starostlivost. Otec opakovanie odmietal absolvovat s maloletym dietatom
potrebné vySetrenia aj napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola nariadena rozhodnutim Okresného
sudu Brezno zo dha 19.01.2021, €. k. 9P/5/2021, pravoplatnym dfia 16.03.2021. Otec mal. dietatu
nezabezpedluje primeranu starostlivost, a preto je nevyhnutné, aby bol malolety umiestneny v zariadeni
centra pre deti a rodiny za ucelom zabezpelenia riadnej starostlivosti mal. dietata a za ucelom
poskytnutia odbornej pomoci dietatu. Malolety sa toho ¢asu nachadza na zaklade neodkladného
opatrenia v Centre pre deti a rodiny Valaska odo dfia 13.05.2022, kde ma zabezpelovanu riadnu
starostlivost. Otec toho €asu s centrom spolupracuje, s maloletym sa pravidelne stretava podla
stanovenych terminov.

34. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C. s. p. preskimal vec nielen v
rozsahu odvolania, ale aj nad jeho ramec v zmysle § 65 C. m. p., nakolko konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych mozno zacat’ aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 C. m. p.), nielen z dévodov vymedzenych v
odvolani v zmysle § 66 C. m. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 68 C. m. p. z dévodu,
Ze to nepovazoval pre zistenie skutoéného stavu veci za potrebné a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu
prvej inStancie v |. vyroku, ako aj v zavislom Il. vyroku je potrebné ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie viazucim sa na jeho |. a ll. vyrok, na toto poukazuje a na zdéraznenie jeho
spravnosti, reagujuc na odvolacie dévody otca maloletého udava:

35. Podfa § 63 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v platnom zneni (dalej aj , TP“) lehoty
podfa tohto zakona sa pocitaju na hodiny, dni, tyZdne, mesiace a roky.

36. Podla § 355 ods. 1 prva a druha veta TP obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti tresthnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorugenia.

37. Podla § 63 ods. 3 TP do lehoty urenej podla dni sa nezapoditava den, v ktorom sa stala udalost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

38. Podla § 63 ods. 5 TP ak pripadne koniec lehoty na defi pracovného pokoja alebo pracovného volna,
poklada sa za posledny den lehoty najbliz§i buduci pracovny den; to neplati pre lehotu vazby.

39. Podla § 356 ods. 1 pism. a) TP trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon
nie€o iné, aj vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu.

40. Z vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku, ktorym sa spravuje trestné konanie vyplyva, Ze
lehota na podanie odporu proti trestnému rozkazu je ur€ena podfa dni, kedZe je osemdriova. Do tejto
lehoty sa nezapoditava den, v ktorom sa stala udalost ur€ujuca zaciatok lehoty, t.j. doru€enie trestného
rozkazu obvinenému - otcovi maloletého (piatok 17.12.2021). Otec sa mylne domnieva, Ze do lehoty na
podanie odporu sa nezapocitavaju vdetky dni pracovného pokoja alebo pracovného vofna spadajuce
do tejto lehoty, v tomto pripade sobota 18.12.2021, nedela 19.12.2021 a sviatky - piatok 24.12.2021
(Stedry dent), sobota 25.12.2021 (1. sviatok vianoény) a nedela 26.12.2021 (2. sviatok viano&ny), t.j.
otec sa mylne domnieva, Ze o tieto dni sa lehota na podanie odporu posuva. Ust. § 63 ods. 5 TP v8ak
hovori len tolko, Ze ak koniec lehoty pripadne na deh pracovného pokoja alebo pracovného volna,
poklada sa za posledny defi lehoty najblizsi buduci pracovny def. Inak povedané, z hlfadiska po itania
lehoty nie je rozhodujuce, Zze na zaciatku alebo v priebehu lehoty sa vyskytnu dni pracovného pokoja
alebo pracovného volna, rozhodujuce je len, na aky def pripadne koniec lehoty. V tomto konkrétnom
pripade teda lehota na podanie odporu za€ala plynat v sobotu 18.12.2021 a jej koniec pripadol na sobotu
25.12.2021 (1. defi - 18.12.2021, 2. defi - 19.12.2021, 3. den - 20.12.2021, 4. den - 21.12.2021, 5. den -
22.12.2021, 6. defi - 23.12.2021, 7. den - 24.12.2021, 8. den - 25.12.2021). KedZe koniec lehoty (8. deri)
pripadol na der pracovného pokoja - sviatok (1. sviatok viano¢ny) a zarover sobotu 25.12.2021, v zmysle
§ 63 ods. 5 TP sa za posledny def lehoty na podanie odporu poklada najbliz§i buduci pracovny den,
t.j. pondelok 27.12.2021 (kedZe nedefa 26.12.2021, na ktoru navySe pripadol 2. sviatok viano&ny bola
tiez diiom pracovného pokoja). Odpor musi byt podany v ramci zakonnej lehoty na jeho podanie, po jej
marnom uplynuti trestny rozkaz v zmysle § 356 ods. 1 pism. a) TP nadobudol pravoplatnost nasledujuci



den, t.j. utorok 28.12.2021. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Brezno
C.k. 4T/55/2021-197 zo dia 14.12.2021, sa stal pravoplatnym dria 28.12.2021 je preto spravny.

41. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

42. Podla § 193 veta tretia C. s. p. sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

43. Sud je v civilnom mimosporovom konani (ktorym je aj konanie vo veciach starostlivosti o maloletych)
viazany pravoplatnym rozhodnutim trestného siudu o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho
spachal, je teda v tomto konkrétnom pripade viazany trestnym rozkazom Okresného sidu Brezno ¢€.k.
4T/55/2021-197 zo dna 14.12.2021 o tom, Ze otec maloletého spachal pre€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako
rodi€¢ a zakonny zastupca maloletého J. K. umoznil napriek vykonanym opatreniam zo strany Skoly
svojmu maloletému synovi J. po&as Skolského roka 2020/2021 v obdobi od 27.10.2020 do 20.02.2021
bezdbévodne vymeskat celkovo 122 neospravedinenych hodin povinnej 8kolskej dochadzky na Zakladne;j
Skole s materskou 3kolou F. K. so sidlom L., J. X a ziadnym spdsobom tak nezabezpedil jeho povinnu
Skolsku dochadzku, teda vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpedenstvu
spustnutia tym, Ze jej umoznil viest zahalCivy Zivot. KedZe je sud tymto rozhodnutim viazany, su
odvolacie dévody otcom maloletého tykajuce sa okolnosti spachania skutku, ktory je trestnym €inom
pravne bezvyznamné, civilnému sudu neprinalezi prehodnocovat zavery trestného sudu v tejto otazke,
tato bola pravoplatne vyrieSena v tresthom konani. K argumentu otca, Ze malolety do zakladnej
Skoly nesiel, pretoZe je tam Sikanovany odvolaci sud dodava, Ze je povinnostou zdkonného zastupcu
zabezpedit, aby si dieta plnilo povinnu 8kolsku dochadzku. Tu si mdze plnit aj v inej zakladnej Skole.

44. Pokial otec uvadza, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno uvadzal v konani nepravdivé
informacie, krivo jeho a maloleté dieta obvifiuje, odvolaci sud uvadza, Ze aj ked je urad ako kolizny
opatrovnik maloletého dietata rovnako ako otec maloletého U&astnikom konania, zarovei ma aj
postavenie Statneho organu - organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately opravneného
preSetrovat’ pomery rodi€ov a maloletého dietata a podavat o tom spravu sudu v zmysle zakona &.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o sociélnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni, preto informacie uvedené v navrhu na uloZenie vychovného opatrenia,
resp. v spravach (zaznamoch) z preSetrenia pomerov rodiny nie su len tvrdeniami u¢astnika konania,
ale zaroven aj dokazmi o nich. Ako kazdy dbkaz, ani tieto dokazy nemaju absolutnu ddkaznu silu,
vierohodnost kazdého dékazu méze byt spochybnena (¢l. 10 ods. 2 zakladnych zasad C. s. p. v spojeni
s § 191 ods. 2 C. s. p.), avSak spochybnenie, &i vyvratenie skuto€nosti v nich uvadzanych musi vyplynat
z iného dbkazu. Otec maloletého o svojich tvrdeniach, Zze pracovnici kolizneho opatrovnika, zakladnej
Skoly, ktoru malolety navstevuje, jeho aj maloletého krivo obvifiuju, maloletého Sikanuju a Ze detska
lekarka maloletého, ¢&i psychologi¢ka podavaju nepravdivé informacie o zdravotnom stave maloletého,
nepredloZil Ziaden relevantny dokaz. Listiny predlozené k odvolaniu, jeho doplneniu, &i odvolacej replike,
su len dékazmi o skuto¢nostiach v nich uvedenych, t.j. o tom, Ze podal trestné oznamenie a toto bolo
prijaté na dalSie konanie, o tom, Ze trestna vec vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku opisaného v
trestnom oznameni bola postupena inému organu ¢innému v trestnom konani, o prospechu maloletého
v zakladnej Skole, o tom, Ze dfia 03.02.2022 utrpel malolety uraz hlavy a kolena za okolnosti opisanych
otcom oSetrujucemu lekarovi (lekar vychadza z toho, ¢o sa uvedie o priebehu urazového deja, kedze
sam pri Uraze nebol, ibaZze by z povahy zraneni mohol zistit, Ze v skuto€nosti doslo k Urazu inak), o
tom, Ze maloletému bolo udelené opatrenie - pokarhanie riaditelom Skoly za opakované poruSovanie
Skolského poriadku, nevyplyvaju vSak z nich tvrdenia otca, Ze su to nepravdivé udaje, i informécie.
Skutognost, Ze podal trestné ozndmenie eSte nedokazuje, Ze pracovnici kolizneho opatrovnika, skoly,
detska lekarka, Ci psychologicka sa aj skuto¢ne dopustili konania, ktoré im otec maloletého kladie za
vinu. Napokon sam otec v odvolacom konani uviedol, Ze jeho trestné oznamenie ,bolo zamietnuté pod
koberec®, teda nedoslo k vysloveniu viny uvedenych os0b pravoplatnym rozhodnutim trestného sudu.
Sud v civilnom mimosporovom konani zistuje skuto€ny stav veci prostrednictvom vykonanych dékazov,
resp. na zéklade zhodnych tvrdeni u€astnikov konania, ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim
(§ 35 - 37 C. m. p.). Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po&as konania najavo



(§ 191 ods. 1 C. s. p.). Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie tvrdenia otca nevyplynuli,
preto neboli relevantnym spdsobom spochybnené ddkazy zo strany kolizneho opatrovnika, skoly, i
vyplyvajuce zo zdravotnej dokumentacie maloletého, &i znaleckého posudku vypracovaného v inom
trestnom konani vykonané sudom prvej indtancie ani zaver sudu prvej indtancie o potrebe opatovného
pedopsychiatrického vySetrenia zdravotného stavu maloletého, rediagnostiky a poskytnutia odborne;j
pomoci maloletému a zabezpecenia rodinnych a socialnych pomerov z dévodov uz uvedenych v 14.
bode tohto odévodnenia a o potrebe uloZenia vychovného opatrenia za tym u€elom pre odmietavy postoj
a nespolupracu otca.

45. Pre uplnost k namietkam otca ohladne vykonu neodkladného opatrenia nariadeného podla § 367 C.
m. p. uznesenim Okresného sud Brezno €. k. 9P/91/2021 - 144 zo dfia 02.02.2022, ktorym bola uloZena
povinnost okrem inych subjektov aj otcovi maloletého odovzdat’ maloletého do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Valaska, odvolaci sud uvadza, Ze na rozdiel od rozsudku vo veci samej, je uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia predbeZzne vykonatelné uz jeho vyhlasenim, resp. vyhotovenim (§
367 ods. 3 C. .m. p.), teda bez ohladu na jeho pravoplatnost, preto mohlo byt vykonané bez ohladu
na to, Ze otec podal proti nemu odvolanie. NavySe uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
17CoP/19/2022 - 249 zo dfia 25.05.2022 bolo odvolanie otca odmietnuté ako podané oneskorene, preto
nevyvolalo pravne uginky spojené len s odvolanim podanym opravnenou osobou a v&as (§ 367 ods. 1
C. s. p.), t.j. nemalo suspenzivny (odkladny) uc¢inok na pravoplatnost neodkladného opatrenia.

46. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci uloZenia vychovného
opatrenia rozsudkom, hoci tak mal urobit’ uznesenim, nakolko vo veci samej sud rozhoduje rozsudkom,
len ak sa rozhoduje o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vyzive maloletého, styku s
maloletym, veciach maloletého, o ktorych sa rodi€ia nevedia dohodnut’ alebo o schvaleni pravneho
ukonu maloletého, resp. o prediZzeni nahradnej starostlivosti okrem nahradnej osobnej starostlivosti po
dosiahnuti pInoletosti dietata a o zruSeni rozhodnuti o takejto nahradnej starostlivosti (§ 120 ods. 1 a 2
C. m. p. v spojeni s § 111 C. m. p.). Riadiac sa v3ak ust. § 2 ods. 1 C. m. p. v spojeni s § 392 C. s. p.,
nakolko odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej je potrebné ako
vecne spravne potvrdit' a rozsudok sudu prvej indtancie mozno potvrdit’ len rozsudkom, za tym uéelom
verejne vyhlasil rozsudok odvolacieho sudu.

47. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C. s. p., ako aj § 65 C. m. p. preskumal ako od I. a Il. vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej zavisly lll. vyrok, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze
Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Podla ust. § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit
trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh. KedZe vyrok o nahrade trov
konania nie je svojou povahou rozhodnutim vo veci samej a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si niektory
z U€astnikov nahradu trov konania uplatnil, nebol dany dévod na rozhodnutie o nahrade trov konania.
Preto odvolaci sud v zmysle § 389 od. 1 pism. d) C. s. p. tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zrusil.

48. Z rovnakého dovodu v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. vspojenis§2o0ds.1C.m.p. a§57C. m.
p. odvolaci sud nerozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, nakolko zo strany uc€astnikov konania
nebol u€ineny navrh na rozhodnutie.

49. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



