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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci opravneného: Jan Rybicka, nar. 20.7.1978, bytom Jakubov 502,
900 63, pravne zast.: JUDr. Lubica Sopkova, advokatka, so sidlom Pribinova 3, 901 01 Malacky, proti
povinnej: U. P. nar. XX X.XXXX, bytom H. P. X, XXX XX U., pravne zast.: JUDr. Lubomir Vanek, advokat,
so sidlom Skarniclovska 124/1, 909 01 Skalica, o vykon rozhodnutia o vychove mal. dietata: I. S., nar.
XX XXXX, bytom H. P. 6, XXX XX U., takto

rozhodol:

Sud vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Opravneny - otec mal. I. S., nar. X.X.XXXX podal na tunajSom sude prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne dnia 22.5.2015 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu
Malacky €.k. 5C/296/2013-19 zo diia 29.5.2014, ktorym bol (okrem iného) upraveny styk otca s mal. I.
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym za pritomnosti matky kazdy kalendarny tyZden v roku
vzdy v sobotu od 13.00 do 16.00 hod. s tym, Ze si maloletého prevezme v uvedeny defi a hodinu v
mieste jeho aktualneho bydliska od matky, kde ho v uvedeny defi a hodinu matke zase odovzd4. Matka
je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a pripraveného mu ho odovzdat. Su¢asne bola
matka zaviazana v pripade vzniku objektivnej prekazky na strane dietata, matky alebo otca najma v
pripade ochorenia, Ze v lehote troch pracovnych dni od odpadnutia takejto prekazky poskytne otcovi
nahradny termin stretnutia s maloletym v rozsahu po¢tu hodin, na ktoré by otcovi vznikol riadny narok.
Otec v navrhu uviedol, Ze vztahy medzi u€astnikmi sa rapidne zhorsili a povinna zacala opravneného
neodévodnene obmedzovat v styku s maloletym. Povinna rozhodnutie sidu nereSpektuje, od januara
do maja 2015 sa opravneny s |. stretol len Styrikrat na hodinu, max. hodinu a pol, a to v dfioch 31.1.2015,
28.2.2015, 17.4.2015 a 9.5.2015. Otec sa chcel vzdy s matkou dohodnut, kedy si mdze prist pre syna.
Matka sa vyhovara, ze malolety je chory, pripadne je chora ona. Opravneny je presvedéeny, Ze povinna
mu uc€elovo brani v styku s I., pritom maloletého Eastokrat opatruju rodiia povinnej v Jakubove, kde
byva i povinny. Povinna nedodrziava ani povinnost poskytnut opravnenému nahradny termin na styk.
Otec je presved&eny, Ze branenie v styku s maloletym ma pre ich vzdjomny vztah nepriaznivé nasledky,
na styk s dietatom ma rodiCovské pravo.

Rozsudkom €.k. 6P/94/2015 - 95 zo diia 14.10.2015 Okresny sud Skalica rozhodol o zvySeni vyZivného
otca na mal. I. zo sumy 100,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne s u€innostou od 14.10.2015 a
zaroven schvalil dohodu rodi€ov o zmene Upravy styku tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. I.
pocas prvych troch mesiacov od 14.10.2015 kazdy neparny tyZden v roku v sobotu a nedelu od 10.00
hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky a po uplynuti troch mesiacov kazdy neparny tyzder v roku v
sobotu a nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna maloleté
dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom €ase otcovi odovzdat' v mieste jej bydliska a otec je povinny
maloleté dieta matke v uréenom €ase na rovnakom mieste vratit. Sud tymto zmenil rozsudok Okresného



sudu Malacky €.k. 5C/296/2013 - 19 zo dnia 29.5.2014 v Casti vySky vyZivného otca na mal. |. a v Casti
upravy styku. Rozsudok sa stal pravoplatnym dfia 30.10.2015.

Podla § 268 ods. 1 pism. b/ zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
vykon rozhodnutia sa zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom vykonu, bolo po nariadeni vykonu
zru$ené alebo sa stalo neucinnym.

Nakolko rozsudok Okresného sudu Malacky &.k. 5C/296/2013-19 zo dfia 29.5.2014, ktory bol podkladom
pre nariadenie vykonu rozhodnutia, sa stal neucinnym pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
Skalica ¢.k. 6P/94/2015 - 95 zo dia 14.10.2015, ktorym bola zmenena Uprava styku otca s maloletym
., sud konanie o vykon rozhodnutia podla ust. § 268 ods. 1 pism. b) O.s.p. zastavil.

Trovami vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti su uplatnena nahrada mzdy zu€astnenych osbdb
pri vykone rozhodnutia o odiati dietata okrem nahrady mzdy opravneného, uéelne vynalozené naklady
spojené najma s otvorenim bytu podla § 273aa ods. 3 alebo s otvorenim priestoru podfa § 273aa
ods. 4, naklady na dopravu zu&astnenych osdb okrem nakladov na dopravu opravneného, naklady na
dopravu dietata spojené s jeho navratom v pripadoch tykajucich sa neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania podla medzinarodnej zmluvy a naklady na nevyhnutné potreby dietata pri vykone rozhodnutia
(§ 273d O.s.p.).

V predmetnom konani Ziadne trovy vykonu rozhodnutia podla § 273d O.s.p. nevznikli. KedZe konanie vo
veciach starostlivosti o maloletych méze sud zacat’ podla zakona aj bez navrhu, o trovach konania sud
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

ods.2 O.s.p.)



