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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom v Bratislave, ul. Panenska
€. 7, zastupeny JUDr. Helena Strachotova, usadena euroadvokatka, so sidlom Hviezdoslavova 7,
Martin, proti odporcovi: O. O., nar. X.X.XXXX, bytom F. F. XX, R., v konani o zaplatenie 598,07 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 559,37 eur spolu s 5,25% roénym Urokom z omeskania od
5.3.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 30,89 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 100,71 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 21.10.2015 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia 598,07 EUR spolu
so zmluvnym urokom vo vySke 23,40 % ro¢ne zo sumy 498,75 EUR od 4.3.2014 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 598,07 EUR od 5.3.2014 do zaplatenia a zaplatit’
Zalobcovi trovy konania vo vyske sudneho poplatku na uc¢et vedeny u PoStovej banky, a.s. €islo u&tu
20185698/6500, v.s. 9102770001.

Navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dna 21.6.2013 Zalovanému uver vo vySke 549,00 EUR na nakup
spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovaného Zalobcom tak. Ze
Zalobca za Zalovaného uhradil Cast kupnej ceny tovaru zodpovedajicu vySke poskytnutého Uveru a
Zalovany tovar prevzal.

Zalovany sa zaviazal splatit Uver 3pecifikovany vy$sie v 10 mesaénych splatkach, kazda vo
vyske 62,99 EUR, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, poéinajic diiom 15.7.2013. Zalovany svoj
zavazok splacat poskytnuty uver riadne a véas, ktory jej vyplyva z averovej zmluvy, nesplnil. V
pripade uveru Specifikovaného vy$Sie Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu zmluvnej pokuty formou
automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo diha 7.3.2014. Dna 4.3.2014 sa stal
splatnym dlh Zalovaného vo vyske 598,07 EUR, ktory vznikol z titulu Cerpania pefaznych prostriedkov
spbsobom Specifikovanym vys&Sie. S prihliadnutim na stav Uverového Uc&tu Zalovaného ku driu podania
tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu eviduje Zalobca voéi zalovanému pohladavku vo vyske
598,07 EUR. V uverovej zmluve bola dojednana - urokova sadzba vo vyske 23,40 % ro¢ne, ku dru
podpisu uverovej zmluvy. S ohfadom na skuto€nost, Ze zmluvny Urok bol vypocitany ku dfiu predania
pripada na vymahanie, t.j. k 3.3.2014, domaha sa Zalobca aj zaplatenia uroku vo vyske 23,40 % roCne



zo sumy 498,75 EUR (uverova istina) od 4.3.2014 do zaplatenia. Zalobca si dalej uplatfiuje urok z
omeskania v zakonnej vyske v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika.

Dal$im podanim zo dha 21.10.2015 uviedol, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver dfia 21. 6. 2013 vo
vySke 549,00 eur na nakup tovaru, ktory mal Zalovany splacat v 10 mesacnych splatkach po 62,99
eur poénuc driom 15. 7. 2013. Uver tak mal byt pri pravidelnom splacani splateny ku driu 15. 4. 2014.
Zalovany mal Zalobcovi na poskytnuty spotrebitelsky Gver uhradit sumu v celkovej vyske 629,90 eur,
ktora pozostava z poskytnutého uveru vo vyske 549,00 eur, zmluvne dohodnutych urokov v celkove;j
vySke 60,60 eur a poplatkov za poistenie Uveru v celkovej vysSke 20,30 eur. Uver bol odfinancovany v
sulade s Castou 1., &l. 1.4. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb na u¢et predajcu dna
24. 6. 2013. Spotrebitelsky uver je vedeny na uverovom uéte €. 42719102770001, variabilny symbol
9102770001. Kazda splatka vo vySke 62,99 eur zahffia uverovu istinu, tj. prislusnou ¢ast’ poskytnutého
spotrebitelského Uveru, zmluvne dohodnuty Urok a poplatok za poistenie Uveru podla splatkového
kalendara. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana na 23,40 % a platna ku driu podpisu Uverovej zmluvy.
Zalovany prijal poistenie uveru podla bodu A) Zakladny subor poistenia Casti 3., &l. 1.1. Zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb vo vySke 3,33 % z dohodnutej mesacnej splatky
62,99 eur, tj. vo vySke 2,03 eur.

Zalovany Zalobcovi na poskytnuty spotrebitel'sky Gver uhradil iba sumu v celkovej vyske 62,99 eur do
dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktora bola pouzita na uhradu splatky splatnej v 07/2013
v celkovej vyske 62,99 eur - z toho Uverova istina - 50,25 eur, Zmluvné Groky-10,71 eur, Poplatky za
poistenie - 2,03 eur.

Ugastnici zmluvy sa dohodli, e v pripade ak sa klient dostane do omeskania, je navrhovatel
opravneny uctovat klientovi poplatky spojené s omeskanim vo vyske stanovenej platnym sadzobnikom
poplatkov v €ase ich uctovania. Sucasne je navrhovatel opravneny uctovat naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky v sulade s ust. § 121 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, podla ktorého su
~prislusenstvom pohladavky uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s
jej uplatnenim". Naklady spojené s vymahanim pohladavky pokryvaju naklady, ktoré veritel vynaklada
v ramci mimosudneho vymahania v pripade, ak klient neplni svoju zmluvnd povinnost splacat
riadne a v€as poskytnuty uver, tj. poStovné, telekomunikacné poplatky a personalne naklady, ktoré
realne predstavuju nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, ktoré vznikli v désledku
poruSenia zmluvnej povinnosti klientom, tj. maju zabezpedit pokrytie ndkladov veritefa spojenych
s vymahanim nesplatenych pefiaznych pohfadavok (vid priloZzeny Rozpis nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky). VSetky uvedené poplatky su splatné bezodkladne. S ohfadom na skutognost,
Ze zalovany prestal poskytnuty uver splacat, vyhlasil Zalobca podla Casti 3. &l. 4.1.. pism. a) Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZzieb Oznamenim zo dria 7.3.2013 mimoriadnu splatnost
Uveru ku driu 4. 3. 2014 v sume 598,07 eur a pozadoval splatenie uveru vratane prisluSnych urokov a
poplatkov v lehote 14 dni od doruéenia oznamenia.

Poukazal na to, Ze podla Casti 3, &l. 4.4. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzZieb je
ku driu U€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru splatny cely dlh klienta voéi navrhovatelovi.
V sulade s Castou 3., &l. 4.2. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb je odo dha 5. 5.
2014 Zalobca opravneny uctovat’ Zalovanému urok z omeSkania vo vySke ustanovenej podla platnych
pravnych predpisov z dIZznej sumy za kazdy i zaCaty defi omeskania.

Zalobca tak Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 7. 3. 2014 upozornil
Zalovaného, Ze diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bude u&tovany aj urok z ome$kania.

V tomto pripade bol Uver splatny ku dfiu 4. 3. 2014 a z tohto dévodu mal byt tento deri aj pociatkom
Ugtovania Urokov. Zalobca si v8ak uplatfiuje narok na urok z omeskania odo diia nasledujuceho po dfiu
u€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, tj. od 5. 3. 2014.

Podla Casti 3, &l. 4.2. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom tvere
a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzZieb je navrhovatel opravneny
v pripade porusenia povinnosti klienta splacat poskytnuty uver riadne a v&as, pozZadovat od klienta



zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom stanovenej vyske odo diia nasledujuceho po dni, kedy doSlo
k ome&kaniu klienta so splacanim Uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle
ust. § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a klient je povinny aroky z omeskania a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky zaplatit. Navrhovatefl je opravneny od klienta poZadovat nahradu Skody, ktora
navrhovatelovi vznikla v suvislosti s porugenim povinnosti klienta. Urokova sadzba bola od 5. 3. 2014
stanovena na 5,25 % ro¢ne. Podla Casti 3, &l. 7. DORUCOVANIE Zmluvy o spotrebitelskom uvere a
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluZzieb sa oznamenie povazuje za doru¢ené aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prisluSného
oznamenia nedozvedel.

Zalobca si suéasne uplatfiuje narok na nahradu zmluvnych Grokov vyplyvajucich z Gverovej zmluvy Casti
1., €l. 1.1., kedy urokova sadzba bola dojednana na 23,40 % ro&ne, ku driu podpisu Uverovej zmluvy.
S ohlfadom na skutocnost, Ze zmluvny urok bol vypocitany iba ku dfiu predania pripadu na vymahanie,
tj. ku driu 3. 3. 2014, domaha sa Zalobca aj zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 23,40 % roéne zo
sumy 498,75 eur (nesplatena Gverova istina) od 4. 3. 2014 do zaplatenia. Podia Casti 3, &l. 4.4. Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb je nesplatena istina uveru az do dna jej uplného
splatenia uroCend podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, tj. klient je povinny zaplatit
uroky od doby poskytnutia uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

DIZn& suma vo vy8ke 598,07 eur pozostava:

zo sumy 498,75 eur - neuhradené uverové istiny, t.j. prislusné €asti poskytnutého Gveru po lehote
splatnosti - z toho 380,31 eur - Gverova istina z dlZnych mesacénych splatok uveru splatnych v 08/2013
- 02/2014 118,44 eur - Gverova istina splatna ku dfu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti za obdobie
03/2014 az do zaplatenia, t.j. do 15. 4. 2014, ktoré Zalovany mal eSte Zalobcovi uhradit, tj. poskytnuty
uver 549,00 eur -uhradena uverova istina 50,25 eur - Uverova istina z dlZnych mesacnych splatok uveru
380,31 eur.

Dalej zo sumy 60,62 eur - dlzné zmluvné uroky a poplatky za poistenie z dlznych mesaénych splatok
averu (vid stipec UROKY a POIST. na splatkovom kalendari) po lehote splatnosti v 08/2013 -02/2014-
z toho 46,41 eur - dlzné zmluvné uroky 14,21 eur - diZzné poistné.

38,70 eur - neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky zo dria 2. 9. 2013 vo vyske 6,90 eur,
zo dfia 13. 9. 2013 vo vyske 11,90 eur a zo diia 1. 10. 2013 vo vy3ke 19,90 eur.

Po oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti az do dnedného dfia Zalovany na predmetny
spotrebitelsky aver Zalobcovi ni¢ neuhradil.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Nakolko sa jednalo o drobny spor podla § 200ea ods. 1 O.s.p. . a verejny zaujem si nevyZadoval verejné
prejedanie veci, sud rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je



docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a) a b) zdkona, na uCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zadkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom uUvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom v jednej listine tri zmluvy, zmluvu o spotrebitelskom uvere
na nadobudnutie veci, revolvingovom Uvere a platobnych sluzieb.

Podla zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani
kreditnej karty ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb uzavretej medzi navrhovatefom a
odporcom diia 23.5.2013 sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi Uver vo vySke 549 eur na
financovanie kupnej ceny tovaru vo vyske 649,- eur, pri priamej platbe predajcovi 100,- eur, ktory sa
zaviazal odporca zaplatit' v 10-tich mesacnych splatkach po 62,99 eur so splatnostou mesacénej splatky
15 denl v mesiaci, splatnostou prvej splatky 15.7.2013 a konecnej splatnosti uveru 15.4.2014 pri vySke
urokovej sadzby 23,40 % , RPMN 26,09 %, priemernej RPMN 39,20 % , celkovej Ciastke k zaplateniu
609,60 eur pri dojednanom z&kladnom subore poistenia 3,33 eur mesacne.

Dohodnuty revolvingovy uver nebol predmetom zmluvy.

Navrhovatel listom na adresu odporcu zo dia 7.3.2014 vyzval odporcu na Uhradu istiny 498,75 eur a
diZznych urokov, poplatkov a poistného 60,62 eur a nakladov s uplatnenim pohladavky 38,70 eur.
Podla vypisu pohybov na uverovom pripade &. 42719102770001 sud zistil financovanie 549,- eur v
prospech predajcu s a Uhradu jednej splatky dna 15.7.2013 vo vyske 62,99 eur.

Sud mal v konani vznik Uverového vztahu medzi u€astnikmi ako aj poskytnutie Uveru a Uhradu jednej
splatky. Ugelom Gveru bolo obstaranie veci.

Sud v8ak nemal preukazané splnenie si povinnosti odporcu vratit' aver v dohodnutych splatkach, nad
rozsah uhradenej prvej splatky.

Sud mal v konani preukdzany narok navrhovatefa na vratenie istiny spolu s drokmi do mimoriadnej
splatnosti a narok na uroky z omeskania od dria vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru - odstupenia
od uverovej zmluvy podla § 506 Obchodného zékonnika ako aj vSetky splatné Uhrady poistného a
vyuctovanych poplatkov.

Sud sa nestotoznil s nazorom navrhovatela na pravo uhrady zmluvnych drokov od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru a stanovil, Zze po ukon€eni zmluvy ma veritel z dévodu zaniku pravneho
vztahu len narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods.
1nar.vl. €. 87/1995 Z. z..

Veritel nema narok na uhradu zmluvnych urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti podla § 506
Obchodného zakonnika. Sud pri svojom zdévodneni poukazuje na oddvodnenie rozsudku Krajského



sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014 podfa ktorého, splacanie uveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho
povedané cenu pehazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucidlnom rozdiele spociva ekonomické
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zdvazku nedoslo, zatial €o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijakd pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protiprdvnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez



pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Nakolko odstupenim od zmluvy bolo zo strany veritela realizované pravo na okamzité zaplatenie celého
dlhu odstupenim od zmluvy, realizaciou tohto prava vzniklo veritelovi pravo na okamzité zaplatenie istiny,
splatnej sumy uroku a uroku z omeSkania ako aj ostatného prislusenstva pohladavky, priCom zmluva
s ucinkami ex nunc zanikla. Teda zostalo zachované pravo veritela na Uroky splatné do zosplatnenia
Uveru ako aj vSetky naroky do zosplatnenia Uveru. Sud v suvislosti s judikatirou sudov v spotrebitel'skych
veciach konStatoval, Ze zanikom zmluvy a splatnostou vSetkych narokov po odstipeni od zmluvy nie
je dané pravo veritela, aby nadalej poZadoval aj Uhradu zmluvnych Urokov zo zostatku na ucte, ale len
Uhradu urokov z omeSkania s poukazom na ust. § 369 Och. zak. na § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.,
podla ktorého ak je diznik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit’
z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Sud opatovne zdérazriuje, Ze ak doslo k odstupeniu od zmluvy a zaniku pravneho vztahu so zachovanim
narokov ku diu odstupenia (zmluva nezanikla od pociatku ako podla predpisov Obcianskeho prava
ex tunc), navrhovatel nepreukazal Ziadnu dohodu ani zakonny ¢&i zmluvny narok, podla ktorého by mu
vzniklo pravo voci odporcovi na uroky a poplatky a to aj po odstupeni od zmluvy. Narok na zosplatnie
sa pritom nemohol odvijat od iného naroku ako od ust. § 506 Obchodného zakonnika. Zmluvny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom zanikol odstupenim navrhovatela ako veritela od zmluvy o Uvere.

Rovnako zmluvny vztah zanikol dohodnutou kone¢nou splatnostou Uveru, kedy sa stal uver splatny
v plnom rozsahu a ak pohfadavka veritefa z Uverovej zmluvy nebola plne uspokojena do konec¢nej
splatnosti Uveru, dostal sa dliznik do omeskania so vdetkymi narokmi so sankciou Uroku z omes$kania.
Sud je nazoru, Ze nemozno popri sebe priznat zmluvné uroky z istiny - odmenu za poskytnutie Uveru
a uroky z omes8kania so splatnych narokov, pretoze by dochadzalo k duplicitnym narokom na strane
veritela. Ak je cely Uver splatny, méZe sa domahat veritel uhrady splatnych narokov s ktorymi je diznik v
omeskani spolu s irokom z omeskania alebo prediZil lehotu na spinenie zavézku vratit Gver s narokom
na zmluvné uroky, v tomto pripade v3ak nie je sa mozné domahat ndroku v sudnom konani, pretoZe
by nebol splatny. V Ziadnom pripade vSak nemézu v spotrebitelskych vztahoch popri sebe jestvovat
narok na uhradu odplaty za poskytnutie Uveru a sankcie za omeskania. Sud preto narok navrhovatela
na zaplatenie zmluvnych drokov z istiny zamietol.

Sud preto zaviazal odporcu za zaplatenie sumy 559,37 eur pozostavajucej zo sumy 498,75 eur (z toho
380,31 eur - uverova istina z diznych mesa&nych splatok tveru splatnych v 08/2013 - 02/2014, 118,44 eur
- Gverova istina splatna ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti za obdobie 03/2014 z neuhradenych
splatok (splatnych do 15. 4. 2014).

Dalej zo sumy 60,62 eur - dlzné zmluvné uroky a poplatky za poistenie z dlznych mesaénych splatok
uveru po lehote splatnosti v 08/2013 -02/2014-z toho 46,41 eur - dlzné zmluvné uroky 14,21 eur - diZzné
poistné do odstupenia.

Sud vSak navrhovatelovi nepriznal sumu 38,70 eur - neuhradené naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky zo diia 2. 9. 2013 vo vyske 6,90 eur, zo dna 13. 9. 2013 vo vySke 11,90 eur a zo diia 1.
10. 2013 vo vySke 19,90 eur, nakolko nemal preukazané o aké naklady sa malo jednat a ich ucelnost,
kedZe narok uplatfiuje v konani zvoleny advokat, ktory si ndrokuje aj na nahradu trov konania.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi aj narok na urok z ome8kania podla § 517 ods. 1 a § 3 nar. vl.
€. 87/1995 Z.z. vo vySke o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pricom so stanovenim dlhu
a omeskania vychadzal podla navrhu navrhovatela od 5.3.2014 vo vySke 5,25% ro¢ne do zaplatenia.



O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., tak, Zze priznal v prevaznom rozsahu
uspednému navrhovatelovi nahradu trov konania v pomernej €asti 87% (uspech 93,5 - neuspech 6,5)
vo vyske za dva pravneho ukony podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. prevzatie
veci a podla aj podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. podanie Zaloby vo vySke
Ukonu a to vo vy8ke 39,84 € + nahradu vydavkov 8,39 € podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20% DPH zo
sumy 48,23 € vo vySke 9,65 € podla § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu za dva ukony 115,76 eur, pomerne
vo vztahu k Uspechu kratené 100,71 eur. Sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu za dalSie podanie -
doplnenie navrhu, nakolko toto podanie a vykonanie ukonu nebolo vyZiadané konanim & opomenutim
odporcu ale nedostatoénym opisom skutkovych okolnosti a odévodnenia navrhu, teda nebolo ucelné.
Sud zaroven priznal navrhovatelovi pomernu ¢ast zaplateného sudneho poplatku 30,89 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
doévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



